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SEISUKOHT VASTUSTAJA VASTUSELE

Taotlused:
1. Vétta asja materjalide juurde kaesolevale
menetlusdokumendile lisatud téendid.
2. Kohustada Rahandusministeeriumi esitama:
2.1, Rail Balticu kohta Euroopa Komisjonile esitatud
kolme Balti riigi tihised rahastustaotlused CEF |, CEF
Il ja CEF Il ja rahastamislepingud koos koigi
lisadega;
2.2, Rail Baltic ehitusmaksumuse kalkulatsioon (kdige
viimane versioon).

1. MENETLUSE KAIK

1.1 Tallinna Halduskohtu menetluses on Mittetulundusthingu ARB ja Mittetulundusthingu
Eesti Looduskaitse Selts kaebus riigihalduse ministri 13. veebruari 2018
kaskkirjade nr 1.1.-4/40 ja nr 1.1.-4/41 ning 14. veebruari 2018 kaskkirja nr 1.1-4/43
tuhisuse tuvastamiseks voi alternatiivselt tihistamise néudes.

1.2 9. mai 2018 esitas vastustaja kaebusele vastuse (edaspidi — Rahandusministeeriumi
vastus).

1.3 13. juunil 2018 litis kohus haldusasjaga nr 3-18-529 (ihte menetlusse
haldusasja nr 3-18-526, milles kohtu menetluses oli Kohila valla kaebus riigihalduse
ministri 14. veebruari 2018 kaskkirja nr 1.1-4/43 tuhisuse tuvastamise voi alternatiivselt
tihistamise ndudes.

14 Kohus on vdimaldanud kaebajatel | ja Il esitada enda vastuvaited Rahandusministeeriumi
vastusele hiljemalt 16. juulil 2018.

2. KAEBAJATE | JA Il SEISUKOHAD

2.1 Kaebajad | ja Il esitavad kéesolevaga vastavalt 14. juuni 2018 kohtumaarusele enda

seisukoha Rahandusministeeriumi 9. mai 2018 vastusele. Seejuures on kahetsusvaarne,
et Rahandusministeerium on asunud kaebajaid suldistama valeandmete esitamises ja
pahatahtlikkuses. Kaebajad mittetulundusiihingutena on kogu haldusmenetiuse
kestel omateadmiste, kogemuste ja avalikkuse kaasamisega kaasa aidanud, et Rail
Baltic tuleks méistlik ja keskkonda maksimaalselt sdastev. MTU ARB (edaspidi ARB)
ettepanekuid on mitmetel juhtudel ka arvestanud. Kaebediguse kasutamine ei tdhenda,
et kaebajad oleksid pahatahtlikkud. Siudistuste alusetust kasitletakse alljargnevalt.
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2.2

22.1

2211

2.2.1.2

2213

2214

2.2.15

2.2.1.6

2.2.1.7

Maakonnaplaneeringute menetlus ei ole olnud digusparane

Kaebajatele ei ole olnud tagatud véimalust dokumentidega tutvumiseks ja
arakuulamiseks

Rahandusministeerium vaidab, et planeeringudokumentide avalik valjapanek on
toimunud seaduses satestatud miinimumndudeid arvestades ning materjalid on olnud
internetis kattesaadavad ja kaebaja on saanud nendega tutvuda (Rahandusministeeriumi
vastuse p 2.2). Vastustaja lisab, et kaebaja seisukohti ja ettepanekuid on analldsitud,
kaalutud ning neile on ka vastatud.

Kaebajad ei ole vaitnudki, et maakonnaplaneeringute avalike valjapanekute kestus
poleks lletanud planeerimisseaduse varasema redaktsiooni (Plan201%) § 19 p-i 3 kohast
miinimumi (kuigi Rapla maakonnaplaneeringu puhul (letati seda vaid 1 paeva vdrra).
Kaebajad on ette heitnud seda, et see avalikustamise aeg ei olnud antud juhul piisav (vt
kaebuse p-s 2.2.1.). Kaebajad on viidanud ka Riigikohtu praktikale, mis kohustab
avalikustamise aega kaaluma, mitte [ahtuma formaalselt vaid minimaalsest ajast.

Vastustaja ei ole toonud valja lihtki argumenti, miks objektiivselt ei oleks saanud
avalikku valjapanekut korraldada pikema aja jooksul, kuigi ta ise moéonab, et
materjalid olid mahukad. Kaebaja hinnangul oleks antud juhul tulnud
maakonnaplaneeringute valjapanek korraldada oluliselt pikema aja jooksul kui
seaduses sidtestatud miinimum. Rapla maakonnaplaneeringu avaliku valjapaneku aeg
oliisegi lihem, kui juba sel ajal kehtiv uus planeerimisseadus ette nagi. Seejuures ajastati
Harju ja Rapla maakonnaplaneeringute avalik valjapanek just puhkusteperioodile (juuli ja
augusti algus) ning Parnu maakonnaplaneering vahetult jdulude ajale.

Samuti leiavad kaebajad, et kdik maakonnaplaneeringud oleks tulnud avalikustada
liheaegselt. Pikemaks ja (Uheaegseks avalikustamiseks oli antud juhul mitmeid
pbhjuseid.

Esmalt tulnuks arvestada, et Uleriigiline planeering Eesti 2030+ ei maaranud Rail
Balticu ldhteiilesannet kohase menetluse tulemusena ega konkreetselt, vaid jattis
selle  sisustamise = maakonnaplaneeringute  tasandile (vt ka  kaesoleva
menetlusdokumendi p 2.3.1.1, 2.4.1.3). Ka lldisemad maakonnaplaneeringud kehtestati
alles parast Rail Balticu maakonnaplaneeringuid (Harju Maakonnaplaneering kehtestati
alles 9. aprillii 2018, Rapla maakonnaplaneering on kehtestamata ja Parnu
maakonnaplaneering (osaline) kehtestati 29. martsil 2018). Seetdttu langes suur osa
sellest anallUsist, mis oleks pidanud eelnema Uleriigilisele otsustusele (naiteks milliste
parameetritega on madistlik kiirraudtee rajada ja kas tuleb inimasustust valtida),
maakonnaplaneeringute tasemele.

Teiseks ei ole ju tegemist kolme maakondliku raudteega, vaid he Uleriigilise raudteega.
Seega isegi kui Rail Balticu sisuline lahendus sai olla otsustatud maakonnaplaneeringu
tasandil, siis oleks need maakonnaplaneeringud loogilise seotuse téttu pidanud
olema menetletud ja avalikustatud liheaegselt. Vastupidisel juhul voib tekkida
olukord, kus Rail Balticu pohimoéttelised lahendused otsustatakse igas maakonnas
erinevalt. Naiteks kui Uhes maakonnas valditakse maksimaalselt inimasustust,
et saavutada suurem Kiirus, siis muutub see mottetuks, kui teises maakonnas
soodustatakse ka kohalike inimeste liikumisvéimalusi ja trass suunatakse just [abi
asulate.

Kolmandaks, ajalist kokkuhoidu ei saavutatud, kuna planeeringuid menetleti nagunii
samaaegselt. Ka riigihaldusministri poolt planeeringute kehtestamine toimus sisuliselt
Uheaegselt - kahel jarjestikkusel paeval 13. ja 14. veebruaril 2018).
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2.2.1.8 Kaebajad jadvad enda seisukoha juurde, et maakonnaplaneeringute materjalid olid
nii mahukad, et nendega tutvumiseks ei olnud 4 naddalat moistlik aeg.
Vahemalt kaebajatele ei ole teada, et mdne muu Eestis menetletud planeeringu
materjalid oleksid olnud nii mahukad. Erineval ajal avalikustamine raskendas
planeeritavast arusaamist ja arvamuste-ettepanekute esitamist. Kaebajad ei nae
tihtki takistust, miks koigi kolme planeeringu avalikustamine ei oleks véinud
toimuda naiteks septembrist novembrini detsembrini 2016.

2.2.1.9 Vastustaja on toonud valja, et kaebajatele olid materjalid juba varem kattesaadavad,
sest teated materjalide avalikustamise kohta olid tehtud varem (Rahandusministeeriumi
vastuse p 2.2.10). Tdesti, Rapla maakonnaplaneeringu materjalide kohta avaldati teade
5. juulil 2016 ja avalik valjapanek algas 18. juulil 2016; Parnu maakonnaplaneeringu puhul
oli teade 18. novembril 2016 ja avalik valjapanek algas 29. novembril 2016 (vt
Rahandusministeeriumi vastuse p 2.2.9). Need mdned paevad tadiendavat aega (eriti veel
juulikuus) ei mdjutanud aga tutvumise ja seisukohtade esitamise vdimalusi oluliselt.

2.2.1.10 Lisaks on oluline, et kdiki planeeringu dokumente (ldse ei avalikustatud. Andres
Jairi poolt on 15. mail 2014 koostatud Parnumaa metsise asurkonna mdjude
eksperthinnang. Kui toimusid Parnu maakonna avalikud arutelud 23.-26. jaanuaril 2017
(Rahandusministeeriumi vastuse lisa 12), siis see dokument puudus. Eesti
Ornitoloogiadhing kisis dokumenti 26. jaanuaril 2017 (LISA 1). Kuigi dokumendi
olemasolu ega puudumist ei kinnitatud, siis mingi aeg hiljem lisati see KSH materjalide
juurde (LISA 2). Eesti Ornitoloogialihingu esindaja juhtis sellele probleemile tahelepanu
juba 29. septembril 2017 toimunud vastuvaite arakuulamisel ja ka siis selle uuringu
puudumist ei eitatud (Rahandusministeeriumi vastuse lisa 13). Seetottu ei olnud
planeeringu avalikustamise ajal véimalik teada saada olulisest uuringust ja selles
tuvastatud keskkonnaméjust. Ei saa valistada, et dokumenti on teadlikult varjatud, sest
KSH aruandest on jaetud valja ka Luitemaa-Tolkuse ja Nepste elupaikade hindamine,
mida A. Jairi uuring kasitles (vt ka p 2.5.6.2 ja 29. septembri 2017 protokoll,
Rahandusministeeriumi vastuse lisa 13).

22111 Vastustaja on pdhjalikult kasitlenud ARB-i esindaja Vahur Ténissoo osalemist
Parnu maakonnaplaneeringu aruteludel ja ARB ettepanekute esitamist menetluses
(Rahandusministeeriumi vastuse p-d 2.2.17-2.2.21). Kaebajad seda ei eitagi, et ARB
menetluses osales, kuid vastustajal puudus koostdd tahe. Vastustaja suhtumine
kaebajasse oli térjuv ja kaasamine nailik. Ka 29. septembri 2017 protokollist
(Rahandusministeeriumi vastuse lisa 13) nahtub selgelt, et ARB esindajatele V.
Tonissoole ja P. Humalile ning Eesti Ornitoloogiatihingu esindajale vastati Uleolevalt ja
planeerimismenetlusele mitteomaselt formalistlikult.! Ka lausest, et ,ARB on teinud védga
palju ettepanekuid ja eks nendega on ka arvestatud® ei saa kuidagi valja lugeda, et ARBI
hinnangul oleks olnud menetlus korrektne. Kill aga naitab ARBI osade ettepanekute
arvestamine, et tema tehtud ettepanekud olid mboistlikud. Seega ei oleks pidanud
menetluses ARBI térjuma, vaid tema markusi pigem pdéhjalikult analtisima. Seda enam,
et otstarbekuse jarelevalvet antud projekti kohta ei ole riik ise teinud.

2.2.1.12 Kuigi ARBI esindajad putdsid maksimaalselt aruteludes osaleda ja ettepanekuid
teha, ei saa sellest teha jareldust, et neile oli tagatud piisav vdimalus dokumentidega
tutvumiseks ja arakuulamiseks. ARB ei saanud jdada passiivseks ja jatta kasutamata
neid vdimalusi, mis tal oli, kuid ta pidi seda tegema piiratud info tingimustes. Sealhulgas

1Vt Kiur Pald sénavétud: ,Vastuvéite kohaselt ei ole dokumentide salajas hoidmine kooskdlas Aarhusi konventsiooniga.
Kas oskate viidata, millist konventsiooni artiklit see puudutab? /.../ Kas peale info avaldamist on miski takistanud riigile
v8i maavalitsusele surve avaldamist?/.../ Kas Ornitoloogide Uhingul on tanasel p&eval miski takistanud kohtusse
poordumast? /.../ Kas teil on olnud kuidagi menetluslikult takistusi planeeringu kohta arvamuse avaldamisel, kuivord see
aruanne on jaanud hiljaks?“ /.../ Tiiu Parn: ,Planeeringu avalik valjapanek on seadusest tulenevalt 1 kuu, toimus 29.11
kuni 29.12, see on rohkem kui 4 nadalat. See et te varem ei joudnud hakata seda vaatama, on nild teie teema, info oli
ju kdik varem etteteada.” M. Kose: ,Vaga oluline aruanne ei olnud kattesaadav. Me ndudsime selle valja“. Tiiu Parn: ,Just,
aga oleks vdinud muid asju vaadata.”
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tutvuti tdesti ka poolikute ja esialgsete té0versioonidega, kuid see ei oleks pidanud vétma
kaebajatelt digust I6plikke dokumente piisava aja jooksul ja kogumis hinnata.

2.2.1.13 Vastustaja on digustanud kaebaja ARB arakuulamisdiguse rikkumist samal viisil

nagu haldusmenetluses (vt Rahandusministeeriumi vastuse p 2.2.22). Selles osas on
kaebajad oma seisukohad juba esitanud (kaebuse p 2.2.2.2). Kaebajad on jatkuvalt
arvamusel, et arakuulamisdigust on rikutud, sest ARB poolt 29. detsembril 2016
(Rahandusministeeriumi vastuse lisa 9) esitatud ettepanekute arutamiseks korraldatud
arakuulamine Idpetati enne kdigi ARB poolt esitatud punktide Iabiarutamist (vt
Rahandusministeeriumi vastuse lisa 10). Arakuulamine I&petati protokolli kohaselt punkti
7 keskel, kuid markusi oli ARB 29. detsembri 2016 dokumendis kokku 10 punkti, millest
viimane puudutas konkreetseid muudatusettepanekuid. Isegi sellest osast, mida
vastustaja kasitles, jai osa protokollimata. Protokoll ja ka lindistus I6petati enne P. Humali
kisimusele vastamist (LISA 3- tdiendused protokollile)

2.2.1.14 Vastustaja on toonud vélja, et kaebajate vaide, justkui oleks maakonnaplaneering

heaks kiidetud enne, kui kaebajatele vastati, ei vasta tdele. Kaebajad ei ole aga midagi
sellist vaitnud. Kaebajad kirjutasid (vt kaebuse p 2.2.2.4): ,Rahandusministeerium on
kaebaja MTU ARB péérdumisele vastanud ligi kaks kuud hiljem, 29. detsembril 2017 (lisa
16), mille kéttesaamise ajaks oli riigihalduse minister oma Kkirjaga
nr 15-2/3529-1 Pédrnu maakonnaplaneeringu juba heaks kiitnud“. Kaebajad
réhutavad, et Parnu Maakonnaplaneeringu kaskkirja lehel 14 on ka vastustaja ise
kirjutanud, et ,Ldhtuvalt kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse § 23 lbikest 6
kiitis riigihalduse minister oma 29.12.2017 kirjaga nr 15-2/3529-1 heaks
Pérnu maakonnaplaneeringu®. Seetéttu on vastustaja slldistused alusetud.

2.2.1.15 Kaebajate vaited dokumentide ja informatsiooni edastamise osas ei ole

vastuolulised, nagu vaidab vastustaja vastuse p-s 2.2.24. Mitmete dokumentide eri
versioonide labitdétamine nduab kill mitmekordset t66- ja ajakulu, kuid dokumentide
korrektse edastamise vdi muul viisil kattesaadavaks tegemise korral oleks saanud
nendega vahemalt tutvuda. Kdige koormavam oligi kaebajatel (ja iimselt ka avalikkusel)
pidevalt ise internetist infot otsida, teadmata, millal mingi institutsioon midagi teeb voi
mingi dokument avalikustatakse.

2.2.1.16 Kaebajad lisavad, et kogu Ulaltoodu puudutab Uksnes ARB osalemist

22.2

2221

2222

menetluses. Avalikkuse kaasamise regulatsioon, sh avalik valjapanek, on mdeldud aga
ka kaebaja Il ja kogu avalikkuse kaasamiseks. Kui isegi ARB, kelle teadlikkus Rail Balticu
projektist on Ule keskmise, ei joudnud avalikustamise ajal piisava pdhjalikkusega
materjale labi to6tada, siis joudsid seda veel vahem teised keskkonnaorganisatsioonid
ning muud huvitatud isikud.

Maakonnaplaneeringu menetluses on rikutud kaebaja digust informatsioonile

Vastustaja on selgitanud, et kaebaja soovitud dokumendid olid tunnistatud
asutusesiseseks teabeks. Samuti vaidab vastustaja, et rahastamistaotluse valjastamisest
keeldumine ei saanud kuidagi kahjustada kaebaja osalemist planeerimismenetluses.
Rahastamistaotlus ei ole vastustaja vaitel osa planeerimismenetlusest ega kuulu
maakonnaplaneeringu menetluse dokumentide juurde, st see ei saa ka mdjutada seda,
millised on maakonnaplaneeringutes kujunenud trassilahendused. Vastustaja vaitel ei
saa lihtsalt vaita, et MKM-i vélja toodud negatiivseid tagajargi (nt Balti riikide
valissuhtlemisele) ei saabu.

Kaebajate hinnangul ei saa planeerimismenetluses tunnistada dokumente, eriti
maakonnaplaneeringut, asutusesiseseks teabeks AvVIS § 35 Ig 2 p 2 alusel,
kuna KeUS ja planeerimisseadus néevad ette dokumentide avalikustamise just enne
nende vastuvotmist. Veelgi enam jaab arusaamatuks faili edastamisest keeldumine, kui
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2223

2224

2.2.25

2.2.2.6

2227

2.2.2.8

2.2.2.9

dokument ise (planeering) oli avalik. Mitteedastamise pohjus sai olla Uksnes kiuslik, et
kaebajatel oleks keerulisem dokumenti kasutada. Seda, kas failide avaldamine vdimaldas
kaebajatel paremini digusi kaitsta voi mitte, polnud vastustajal alust hinnata. Samuti ei
takistanud failide edastamist (teabendude taitmist) dokumentide hilisema muutumise
vbimalus — see on planeerimismenetlusele omane ja ARB oleks seda arvestanud.

Rail Balticu rahastamislepe ja rahastamistaotlus on tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks AvTS § 35 Ig 1 p 3 alusel (avalikuks tulek takistaks valissuhtlust).
Vastustaja hinnangul pole kaebajatel neid vaja. Mélemad vaited on pdhjendamatud.

Arhusi konventsiooni artikli 2 punkti 3 alapunkti b kohaselt on keskkonnainfo kirjalik,
visuaalne, suuline, elektrooniliselt v6i muus vormis esitatud teave, mis kasitleb
muuhulgas keskkonnaalaste lepingute sdlmimist, keskkonnapoliitika kujundamist ja
elluviimist, keskkonnakaitset reguleerivate digusaktide valjatootamist,
keskkonnakaitsekavade koostamist ning tasuvus- v6i muu majandusanaliiiisi
tulemusi ja prognoose, mida kasutatakse keskkonnaotsuste tegemiseks. Seega on nii
riikidevahelised lepped, rahastamistaotlus kui tasuvusanaliiiis keskkonnainfo
Arhusi konventsiooni tahenduses, mille riik peab keskkonnaorganisatsioonile
avaldama. Raudtee poolt tekitatud keskkonnamdju  pdhjendatakse  ju
keskkonnaargumentidega, mis moodustavad pohilise osa projekti sotsiaalmajanduslikust
tulust. Samuti on mitmete variantide koérvalejatmist pdhjendatud halvema tasuvusega
(eelkdige, et alternatiivne trass oleks olnud 76-80 miljonit eurot ehk ca 18% kallim (vt
Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.14, 2.4.24, 2.4.25). Euroopa Kontrollikoja
kiirraudteede kohta koostatud raporti (LISA 52) kohaselt péhineb kiirrongiliinide ehitamise
otsus sageli poliitilistel kaalutlustel ja tavaliselt ei tehta tasuvusanaliiise, mis aitaks vastu
votta kulutdhusaid otsuseid. Seda enam on vajalik kontrollida, millist informatsiooni
Euroopa Komisjonile esitati ja kas see on sama, mis on aluseks vdetud k&esolevas
menetluses.

Jéarelikult on tegemist asjakohaste dokumentidega selleks, et kontrollida
vastustaja viidete toelevastavust ja otsuste tegelikke kaalutlusi.

Kuigi Arhusi konventsiooni artikkel 4 punkt 4 alapunkt b alusel vdib keskkonnainfo
andmisest keelduda, ei ole kuidagi usutav, et Eesti-Lati-Leedu riikide vahelise
kokkuleppe ja selle lisadokumentide avaldamine kahjustaks nende samade riikide
omavahelist suhtlust. Kui need riigid olid ise lepingu pooled, siis oli neile lepingu aluseks
olnud info teada. Pole mingit pdhjust kahelda, et Eesti Vabariik on esitatud teistele
Balti riikidele tdest informatsiooni. Kuna tegemist on avaliku raha kasutamisega, siis ei
saaks ka rahastamistaotlus ja selle péhjendused salajased olla.

Seetdttu ei saa ndustuda vastustaja vastuvaitega, et kui juurdepaasu on piiratud, siis
jarelikult oli selleks alus olemas. Vastustaja oleks pidanud teiste riikide kahjustamise
vbimalust paremini pbhistama. Kui vastustaja seda pole teinud, siis tuleb informatsioon
valja nduda. Kui dokumenti on véimalik avaldada kasvoi osaliselt, tuleks seda teha (AvTS
§ 38 Ig 2) koosmdjus seaduse Uldpdhimotteks oleva avaliku teabe juurdepaasu
eeldusega.

ARB esitas 3. juulii 2018 teabendude Rahandusministeeriumile Rail Balticu
rahastamistaotluse ja sellega seotud materjalide saamiseks (LISA 4). Vaatamata 12. juulil
2018 tehtud meeldetuletusele ei ole rahastamistaotlusi ega tasuvusanalllse kdesoleva
dokumendi koostamise ajaks tulnud.

Euroopa Kohtu praktikas (C-135/11, p-d 72-73) on réhutatud, et planeeringu
dokumendid tuleb avalikustada, sest nii on konventsioonis kokku lepitud. Kohus leidis

2 Hetkel on esitatud Euroopa Kontrollikoja raporti kohta esitatud artikkel. Raport on tlkimisel ja vajadusel
esitavad kaebajad dokumendi asjakohased véljavotted.
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taiendavalt, et kui mingitel kaalukatel pdhjustel (&risaladus vms) avalikustamine ei ole
vaidetavalt voéimalik, siis liikmesriigi kohus peab siiski dokumendid valja ndudma ja ise
neid lugedes hindama, kas avalikustamisest keeldumine on p&hjendatud voi mitte.

2.2.2.10 Kéaesolevaga esitavad kaebajad uue taotluse kohustada

2.2.3

2231

2.2.3.2

2.2.3.3

2234

2.2.35

2.2.3.6

2.2.3.7

Rahandusministeeriumi valja andma Rail Balticu rahastamisleping, mis on
sOIlmitud Eesti, Lati ja Leedu Vabariikide vahel, Euroopa Komisjonile esitatud
rahastamistaotlus ja sellele lisatud materjalid, samuti ehitusmaksumuse
kalkulatsioon. Noude diguslik alus on Arhusi konventsiooni art 2 punkti 3 alapunkti b
KeUS § 24 Ig 2 p 5. Arhusi konventsioon kohustab teabe edastama ilma, et taotleja peaks
oma pdhjendatud huvi tdendama (Arhusi konventsiooni artikkel 4 p 1).

Vaidlustatud planeeringute jarelevalve on olnud puudulik

Poolte vahel puudub vaidlus, et vaidlustatud maakonnaplaneeringute koostamine,
heakskiitmine ja nende Ule jarelevalve teostamine oli Rahandusministeeriumi padevuses.
Pooled vaidlevad sellise menetluskorra digusparasuse ja menetluslike tagajargede Ule.

Esiteks, vastustaja vaidab, et ehkki nii planeeringute koostamine, heakskiitmine kui ka
nende Ule jarelevalve teostamine on riigihalduse ministri padevuses, ei omanud see asja
otsustamise ule mdju, kuna planeeringud koostati sisuliselt maavalitsuste poolt
(Rahandusministeeriumi vastuse p 2.1.6). Vastustaja vaited on pdhjendamatud.

Ehkki formaalselt kiideti planeeringud jarelevalve raames heaks riigihalduse ministri 28-
29. detsembri 2017 korraldustega, tdhendab see, et jarelevalvemenetlus viidi I6pule kolm
paeva enne maakonnaplaneeringute menetluse riigihalduse ministri padevusse andmist
ja olukorras, kus jarelevalve labiviijad olid sellisest muudatusest teadlikud. Kuna 29.
detsembri 2017 naol oli tegemist aasta viimase toOopaevaga, olid jarelevalve
labiviijad teadlikud ka sellest, et mistahes jarelevalve kaigus tehtavad
ettekirjutused ja markused tehakse sisuliselt iseendale, kuivord jargmisest
toopdevast liilkus samade planeeringute menetlus jarelevalvet labiviinud
ministeeriumi katte.

Veelgi enam, kui ka pohiosas olid planeeringud 1. jaanuariks 2018 koostatud,
kulus riigihalduse ministrii nende kehtestamiseks 1,5 kuud. Sellest nahtub,
et Rahandusministeeriumis on vahemalt osalt toimunud sisuline menetlus planeeringu
sisu osas olukorras, kus samas asutuses oli toimunud jarelevalve samade planeeringute
otstarbekuse ja digusparasuse Ule. Seega pole mitte kuidagi maandatud olemuslik huvide
konflikt, mis iseenese ule jarelevalve teostamisega kaasneb.

Teiseks, vastustaja vaidab, et kuivdrd planeeringut koostanud flisilised isikud erinesid
planeeringu jarelevalvet labi viinud fuusilistest isikutest, ei ole padevuskusimus
problemaatiline (vastuse 2.1.7). Vastustaja vaited on péhjendamatud.

Kuigi vaidlustatud planeeringuid koostanud ja nende suhtes jarelevalvet teostanud
fuusilised isikud (ametnikud) vdisid osaliselt olla erinevad, ei Iahtu ametnikud planeeringu
otstarbekuse osas isiklikust suvast vaid institutsiooni juhistest. Just minister otsustab
ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid klsimusi ja vastutab ministeeriumi juhina
seaduste taitmise eest (Rahandusministeeriumi pdhimaaruse § 9 p-d 2 ja 3).

Pdhjendamatu on ka vastustaja vaide, et Rahandusministeeriumi sees tegelevad
planeeringute koostamisega erinevad osakonnad. Nii planeeringute kui ka
regionaalhalduse osakonnad on regionaalhalduse asekantslerile vahetult alluvad
osakonnad (Rahandusministeeriumi pohimaaruse § 282). Ehkki formaalselt voib
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regionaalhalduse osakond olla planeeringute osakonnast eraldiseisev, on tegemist tihe
tootajaga ,0sakonnaga“ Vaino Tdéemetsa isikus.®

2.2.3.8 Veelgi enam, nii Rahandusministeeriumi planeeringute kui ka regionaalhalduse
osakonda juhib asekantsler Kaia Sarnet, kes on vahetult osalenud Rail Balticu
maakonnaplaneeringute koostamise menetluses. Naiteks véttis Kaia Sarnet osa
30. septembril 2017 Parnu Maavalitsuses aset leidnud arakuulamisest (kaebuse lisa 36).
Seega on pdhjendamatud vastustaja vaited, et formaalselt on planeeringute koostamise
ja jarelevalve teostamisega tegelenud erinevad isikud.

2.2.3.9 Kolmandaks, vastustaja vaidab, et planeeringu koostamine, kehtestamine ja jarelevalve
teostamine sama isiku poolt on digusparane (vastuse 2.1.8). Vastustaja seisukoht on
ebadige.

2.2.3.10 Kaebajad jaavad selles kiisimuses varem avaldatu juurde, rohutades, et sama
isiku poolt planeeringu koostamise, heakskiitmise ja selle suhtes jarelevalve
teostamisega kaasneb olemuslikult huvide konflikt. Selle tulemusel pole tagantjarele
voimalik tuvastada, kas vastustaja poolne ulatusliku diskretsiooniruumiga
kaalutlusdiguse teostamine oli nduetekohane. Samuti on selline otsustuspadevuse
Uhendamine vastuolus nii digusriigi kui ka hea halduse pdhimbtetega.

2.2.3.11 Ka Giguskirjanduses on margitud, et “Otsustaja erapooletus on (iks peamistest
oiglase menetluse tunnustest. Ametniku erapooletuse pdhiméte on vélja arenenud
ammusest printsiibist, et keegi ei tohi olla kohtunik iseenda asjas /--/ Mida suurem on
ametnikele jaetud otsustamisdigus — diskretsioon — seda enam kasvab isikliku seotuse
korral vé&arotsustuse oht™. Planeerimismenetlus on seejuures (ks laiema
diskretsiooniruumiga haldusmenetlus.

2.2.3.12 Asjaolu, et vaidlustatud planeeringute kehtestamisel esines oluline
padevusprobleem kinnitab seegi, et mistahes muude riigidiguses kehtestatud
haldusmenetluste puhul ei ole sellist rollide GUhendamist ette nahtud. Tavaparases
haldusmenetluses on menetleja ja menetlusosalise vaheline teenistuslik alluvus lausa
haldusorgani nimel tegutseva isiku taandumise alus (HMS § 10). Seega on vaid lihe
projekti maakonnaplaneeringutele kehtestatud erikord, mille puhul on iihendatud
planeeringu koostaja ja jarelevalvaja rollid.

2.2.3.13 Neljandaks, vastustaja vaidab, et planeeringu koostamine, kehtestamine ja
jarelevalve teostamine sama isiku poolt pole kaasa toonud ebadige otsuse tegemist
(vastuse p 2.1.9). Vastustaja vaited on ebadiged.

2.2.3.14 Kaebajad on kaebuses pohjalikult motiveerinud asjaolusid, millest ndhtuvalt on
vaidlustatud planeeringud sisuliselt digusvastased. Samuti on kaebajad esile toonud
asjaolud, millest nahtub, et maakonnaplaneeringud ei ole kehtestatud kujul otstarbekad
(pole kasutatud olemasolevat trassivorku jmt). Kuna menetluses on tehtud vaga palju
vigu, siis ei ole vbimalik tuvastada, millise vea tingis jarelevalve puudumine ja millise vea
muu pdhjus.

2.2.3.15 Riigidiguse aluspdhimdtteks on, et riigivdimu teostamine ei pea mitte ainult
olema, vaid ka ndima erapooletu ja aus. Kaesoleval juhul on vastustaja tekitanud
olukorra, kus haldusvalisele isikule ndib vaidlusaluste planeeringute koostamise ja nende
suhtes jarelevalve teostamise menetlus huvide konfliktis® ja erapoolik.

3 https://www.rahandusministeerium.ee/et/kontakt

41k 54, p 2.6.1, Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu Ulikooli kirjastus 2004

5 Naide huvide konfliktist on ka see, et Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna juhataja Tiit Oidjarv ja KSH
koostanud Hendrikson ja Ko Uld- ja regionaalplaneerimise osakonna juhataja/ selle projekti eest vastutanud Pille Metspalu
on lahisugulased - dde ja vend. Pille Metspalu end. nimi on Pille Oidjarv, http://katsed.real.edu.ee/baas/index2.php ).
Mblemad isikud osalesid naiteks ka 29. septembri 2017 arakuulamisel (Rahandusministeeriumi vastuse lisa 13)
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Kaebajad on seisukohal, et sellise olukorra tekitanud haldusorgan peab ise olema
vbimeline tdéendama, et labividud menetlus oli ka sisuliselt diguspéarane.
Vastustaja seda teinud ei ole.

2.2.3.16 Viiendaks, vastustaja vaitel ei ole jarelevalve teostamine maakonnaplaneeringu

Ule olemuslikult vajalik (vastuse p 2.1.10). Vastustaja tugineb seda vaites asjaolule,
et alates 1. jaanuarist 2018 kehtivas planeerimisseaduses ei ole maakonnaplaneeringu
suhtes teenistusliku jarelevalve teostamist ette nahtud. Vastustaja seisukohad on
esitatud eksitamise eesmargil, kuivord alates 1. jaanuarist 2018 kehtivas
planeerimisseaduses on ulatuslikult muudetud maakonnaplaneeringu tahendust.

2.2.3.17 Hetkel kehtiva planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) regulatsiooni kohaselt peab

kehtestatavale maakonnaplaneeringule jargnema veel lldplaneeringu (PlanS § 55 Ig 2)
ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu, detailplaneeringu vdi projekteerimistingimuste
menetlus (PlanS § 74 Ig 5) enne, kui saab asuda koostama ehitusprojekti
(PlanS § 95 Ig 8 ja PlanS § 124 Ig 4). Seevastu vaidlusalused maakonnaplaneeringud
vbimaldavad mitut kohalikku omavalitsust |abiva joonehitise trassi ehitusprojekti koostada
ja ehituslube taotleda otse maakonnaplaneeringu alusel, labimata tdiendavaid menetlusi
(PlansS?015  § 29! |g 6; EhSRS § 13 Ig 3). Seega ei ole PlanS alusel
maakonnaplaneeringul digustloovat tidhendust, mis sellel Plans?°%> alusel oli.
Seetottu on eksitav vaita, et kuna PlanS kohasele maakonnaplaneeringule
teenistuslikku jirelevalvet ei kohaldada, polnud seda vaja ka PlanS?°%® alusel
menetletud maakonnaplaneeringutele.

2.2.3.18 Kuuendaks, ka vastustaja enda esitatud andmete kohaselt pole vaidlustatud

maakonnaplaneeringute Ule jarelevalvet Uldse teostatud. Vastuseks kaebaja
teabendudele on Rahandusministeerium edastanud 24.09.2015 toimunud Vabariigi
Valitsuse istungile edastatud dokumendid (LISA 6). Nende dokumentide hulgas on
Ulevaade riigi planeerimisalasest olukorrast aastatel 2011-2015, milles on loetletud kuue
punktina riigi jarelevalve maakonnaplaneeringute Uule. Rail Balticut puudutavate
maakonnaplaneeringute teostatud jarelevalvet ei ole nimetatud. Ka see dokument
kinnitab, et vdhemalt siigiseni 2015 Rail Balticu maakonnaplaneeringutele riigi
poolset jarelevalvet ei ole tehtud.

2.2.3.19 Halduskohus ei saa I1abi viia teenistuslikule jarelevalvele omast haldustegevuse

2.3

23.1

2311

otstarbekuse kontrolli. Seetdttu ei pea kaebajad tooma esile pdhjendusi, miks
vaidlustatud planeeringud ei ole otstarbekad. Kaebajatelt ei saa eeldada digusparase
haldusjarelevalve puudumisest tulenevatele vigadele osundamist kohtumenetluses. Kuid
nouetekohase jarelevalvemenetluse (sh otstarbekkuse kontrolli) labiviimata
jatmine on juba iseenesest menetluslik rikkumine, mis annab aluse planeeringud
tiihistada.

Maakonnaplaneeringute lahtealused

Rail Baltic tulnuks planeerida tanases maakonnaplaneeringute mahus iileriigilise
planeeringuna

Nagu margitud p-s 2.2.1.5, on planeerimismenetluste kontekstis ebakorrektne kasitleda
Rail Balticut kolme maakondliku raudteena. Tegemist on Ghe Uleriigilise raudteega, mille
peamised olulised parameetrid tulnuks otsustada thes ja samas menetluses. Viimane oli
valtimatult vajalik kasvdi selleks, et tagada planeeringu pdhimédttelise lahenduse Uhtsus
maakondade l6ikes. Uleriigiline planeering Eesti 2030+ on oma sisult pigem arengukava,
mitte  planeering. Rail Baltic kiirraudtee tulnuks planeerida vaidlustatud
maakonnaplaneeringute detailsuses kuid Uleriigilise planeeringuna.
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2.3.1.2

2.3.1.3

23.14

2.3.2

2321

2.3.2.2

2.3.2.3

23.24

2.3.25

Ka kdige uuemas oiguskirjanduses leitakse, et Uleriigiline planeering on tasand,
milles otsustatakse nt riikidevahelise raudtee Ule, kusjuures vastava naitena esitatakse
just Rail Balticut.®

Kaebajate arvates on menetluse ebamaarasuse ja ebakdlade pbhjus see,
et maakonnaplaneeringute koostamise algatamisel 12. aprillli 2012 kvaliteetset
lahtetlesannet maakonnaplaneeringutele ei pustitatud ja uleriigiline planeering Eesti
2030+ kehtestati alles parast maakonnaplaneeringute algatamist. Loogiline oleks olnud
Uleriigilise planeeringu menetluses teha kindlaks kogu projekti pohitingimused ja selle
uUleriigilised mdjud ning alles seejarel algatada Uleriigilise planeeringu tulemuste alusel
raudteetrassi detailide tapsustamiseks maakonnaplaneeringud.

Kaebajad ei ndustu vastustaja seisukohaga, nagu oleks Rail Balticu puhul vastavalt
PlanS2015 § 6 Ig 2 p-le 4 raudteevdrgustiku kujundamine ja tehnilise infrastruktuuri arengu
suunamine toimunud Uleriigilises planeeringus, samas kui seda kajastati Harju
maakonnaplaneeringus ning mainiti ka Rapla ja Parnu maakonnaplaneeringutes (p-d
2.3.14, 2.3.15). Selline seisukoht ei saa tdele vastata kasvdi seetdttu, et Kkui
maakonnaplaneeringute algatamine on toimunud 12. aprillil 2012, siis Eesti 2030+ on
kehtestatud 30. augustil 2012 (vt kaebuse p 2.3.1.2). Arengu suunamist Uleriigiliselt
planeeringult maakonnaplaneeringutele ei saa olla toimunud, kui kronoloogiliselt on
maakonnaplaneeringud algatatud enne Uleriigilist planeeringut.

Vastustaja ei ole votnud selget seisukohta maakonnaplaneeringute lahteandmete
osas

Kaebajate peamine etteheide on olnud, et Rail Balticu pohitingimused on pandud paika
2011. aastal Aecom Limited poolt labi viidud raportiga ,Rail Baltica. Final Report*
(edaspidi AECOM raport). Seeparast on 26. augusti 2013 dokumendiga ,Rail Balticu
1435 mm trassi Harju, Rapla ja Parnu maakonnaplaneeringute lahteseisukohad*
(edaspidi Lahteseisukohad) (ja ka Uleriigilise planeeringuga Eesti 2030+) Rail Balticule
kriteeriumite kehtestamine olnud formaalsus.

Seega ei saa maakonnaplaneeringud olla kooskélas Uleriigilise planeeringuga ning
selleks isegi ei jaetud vdimalust, kuna olulised asjaolud otsustati &ra AECOM raportile
tuginevalt juba 2011. aastal.

Vastustaja ei ole seda seisukohta sisuliselt imber Iikanud. Valja on toodud vaid, et teatud
olulised raudtee rajamise tingimused tulenesid tdepoolest erinevatest varasematest
dokumentidest, kuid et neid vbeti maakonnaplaneeringute menetlustes arvesse muu
hulgas lIahtetingimuste maaraltemisel (p 2.3.1). Kaebajad sellega ei ndustu.

Esiteks, nagu selgitatud eelnevalt, toimus maakonnaplaneeringute menetlemine
erinevate rikkumistega, sh puuduliku avalikustamisega. Maakonnaplaneeringute
digusvastasel menetlemisel ei saa kindel olla, et on arvestatud kdikide oluliste
asjaoludega. Ka vastupidi — mitmetest erinevatest dokumentidest |&hteandmete
hankimine muudab menetluses tehtavad otsustused arusaamatuks ja kontrollimatuks.

Teiseks on vastustaja valja toonud, et vaidlusalused Harju, Rapla ja Parnu
maakonnaplaneeringute Idhtetingimused tulenevad muu hulgas Uleriigilistest
planeeringutest Eesti 2010 ja Eesti 2030+ (vastuse p 2.3.14). Jaab selgusetuks, millistest
lAhteandmetest on maakonnaplaneeringute koostamisel l|ahtutud Uleriigilistele
planeeringutele lisaks ja kust see informatsioon on saadud.

6 M. Triipan jt. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2016, |k 141.
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2.3.2.6

2.3.2.7

2.3.2.8

2.3.3

2331

2.3.3.2

Kolmandaks, Lahteseisukohtade lk-It 2 nahtuvalt pohineb seisukohtade pustitamine
AECOM raportil, samas kui AECOM raporti péhijareldus oli (nagu on toodud vélja ka
vastustajate vastuse p-s 2.3.25), et raudteeliini vdimalusi tuleks edasi uurida
Uksikasjalikus tasuvusanaliisis. Seega ei olnud AECOM raport kéikehélmav ega
I6plik analiiiis, millele oleks voéinud rajada Lahteseisukohad. Samuti sisaldusid
AECOM raportis olulised vead, millele hilisemalt tdhelepanu juhti (vt kaebuse p 2.3.1.2).
Vigase ja osalise analiilisi plistitatud Liahteseisukohad on paratamatult toonud
kaasa ebaodigete kaalutluste teostamise ja jarelduste tegemise
maakonnaplaneeringutes.

Neljandaks tuleneb sellest, et kuna Rail Balticu KSH on p6hinenud just
Lahteseisukohtadel (vt kaebuse p 2.3.1.13), siis jarelikult puudub nduetekohane KSH
koikidel Rail Balticu Eesti-sisestel planeerimistasanditel. Samas on Rail Balticu
trassi rajamine tegevus, mis on KeHJS § 6 Ig 1 p 14 jargi olulise keskkonnamoéjuga
tegevus, mille suhtes keskkonnamoju hindamise labiviimine on olnud
kohustuslik.”

Kaebajad leiavad jatkuvalt, et planeeritava raudtee kiirus on ebaselge. Vastustaja lahtub
projektkiirusest, mis on kasitletav ilmselt maksimaalse kiirusena, piirkiirusena.
Kaebajatele arusaadavalt projektkiirus 240km/h ei tdhenda, et rong labib sellisel kiirusel
kogu trassi. Euroopa Kontrollikoja kiirraudteede kohta koostatud raport kinnitab, et
paljudel juhtudel liiguvad rongid Ulikiiretel liinidel palju vaiksema keskmise kiirusega, vaid
kuni 45% nende maksimumkiirusest® (LISA 5). Kaebuse punktis 2.3.1.8 on kaebajad
selgitanud, kuidas Harju maakonnaplaneeringu seletuskirja Ik-delt 28-29 nahtuvalt on 240
km/h piirkiiruse eeldust taiendavalt kitsendatud, ning et Uleriigilisest planeeringust,
Lahteseisukohtadest ega asjakohastest Euroopa Liidu digusaktidest ei tulene, et trassi
igas 16igus peaks olema saavutatav piir- voi projektkiirus 240 km/h. Projektkiirus 240
km/h on saavutatav ka selliselt, et sirgetel 16ikudel ehitatakse raudtee piirkiirusele
240 km/h véi isegi rohkem, samas kui mones 16igus on keskkonnakaalutlustel voi
vana raudteekoridori kasutamise tottu piirkiirus nt 160 km/h. Kaebajate palvel on
Kobras AS koostanud analldisi kiirusega 160km/h trassile (LISA 10°). Sellega kaasnevad
keskkonnam®jud on oluliselt vaiksemad.

Varasemad uuringud ja otsused

Nagu margitud, siis AECOM raporti eesmark oli anda asutustele (Ulevaate,
kas Rail Balticu projekt ndib piisavalt teostatav, et digustada detailsema analiilisi
labiviimist Balti riikide poolt. Sellest ei saa aga kuidagi jareldada, nagu oleks AECOM
raport méeldud olema terve projekti aluseks. Selle eesmark oli iksnes teha kindlaks
taiendava analllsi teostamise vajalikkus, kusjuures I6ppjareldusena leitigi, et punase
raudteeliini vdimalusi tuleks edasi uurida Uksikasjalikus tasuvusanaliiisis.

Kaebajatele jaab seega arusaamatuks Rahandusministeeriumi vastuse p-s 2.3.26 toodud
oigustus, et Vabariigi Valitsuse seisukoha kujundamine vastavalt AECOM raportile ja
vastava lahenduse kajastumine Uleriigilistes planeeringutes on arusaadav, kuna uuringus
sai ilmselge ja tugeva eelistuse enamikes kriteeriumites ja kokkuvotlikult eelistati uue
trassi rajamist labi Péarnu. Selline Uldistav vaide kinnitab pigem kaebajate seisukohta, et
olulised otsused ei ole pdhinenud kéikehélmaval anallsil.

7 Samas, Ik 152.
8 Kaesolevale dokumendile on lisatud Euroopa Kontrollikoja
% Joonised: https://drive.google.com/open?id=1eAiO5PETpsB0_2GPdufnou7sufiP10cp
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2.3.3.3

2.3.34

2.3.35

2.3.3.6

2.3.3.7

2.3.3.8

2.4

(a)

2411

24.1.2

24.1.3

Samuti jddvad kaebajad selle juurde, et AECOM raporti ndol oli tegemist oluliste
puudustega dokumendiga, milles toodud seisukohtadele tuginemine on seetbéttu igal juhul
kaheldav.

Oluline on ka vastustaja enda poolt viidatu, et AECOM raporti tulemustega arvestati
ainult iileriigilises planeeringus (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.3.20). Seega
vaidlustatavad maakonnaplaneeringud teostatavusanaltusist Iahtunud ei ole.

Samuti viitavad AECOM raporti ebapiisavusele vastustaja vaited, et AECOM raportist
tulenevalt pudti uusi raudteeliine otsides valtida asustatust, et vahendada moju
inimkeskkonnale (p 2.3.21). Samas vaidab vastustaja ka seda, et (leeuroopaline
raudteetaristu on vajalik just inimeste ja kaupade sujuvaks liikumiseks Euroopa piires
(Rahandusministeeriumi vastuse p 2.3.2). Jaab selgusetuks, miks on tuginetud lksnes
AECOM raportile, mis on teatavas vastuolus Euroopa Liidu seadusandlusega, mille
olulisust vastustaja Ik-del 15 ja 16 pohjalikult selgitanud on.

Seeparast ei saa kaebajad ndustuda vastustaja vaitega, nagu oleksid kdik asjakohased
valikud tehtud ratsionaalsete kaalutluste ning pdhjalike uuringute alusel. Kéik AECOM
raportile jargnenud dokumendid on sisaldanud ebadiget informatsiooni,
millest tulenev viga on ka edasistesse menetlusetappidesse edasi kandunud.

Kuivdrd trassikoridori asukoha valikut piiravad uue raudteelihenduse lahteseisukohad
(kiirus, roopmelaius jm), siis on kaebajatel kaebedigus ka reisirongiiihenduse
lahteandmete kaalumata jatmise vaidlustamiseks. Vastustaja on seejuures ka ise
selgitanud, et: ,Olemasoleva trassi kasutamise analiiisil ldhtuti raudteele seatud
tehnilistest tingimustest, millest olulisem oli kiirus 240 km/h,
mis seab trassi geomeetriale ranged néuded.” (Rahandusministeeriumi vastuse p
2.4.12). Eelbeldut arvestades on pdhjendamatu vastustaja etteheide, justkui puuduks
kaebajatel trassikoridori asukohta méojutavate l|ahteseisukohtade valikuga seotud
asjaolude vaidlustamiseks kaebebigus.

Seetottu on kaebajad jatkuvalt seisukohal, et lahteandmete puudulik maaratlemine
mitmetes planeerimismenetluse valistes dokumentides on toonud kaasa voi
vidhemalt vois kaasa tuua sisuliselt ebadige otsustuse.

Trassikoridori asukohavalik pohineb menetlusnormide olulisel rikkumisel
Raudtee trassikoridori paiknemise otsuste tegemine on ebaselge

Rahandusministeeriumi 9. mai 2018 vastus kaebusele kinnitab, et Rail Balticu raudtee
trassikoridori eelistatud asukohavalik (edaspidi Eelistatud trassivalik, kaebuse lisad 11—
13) pbhineb kaalutluse teostamata jatmisel ja diskretsiooniotsuse tegemise nduete
rikkumisel.

Esiteks on vastustaja selgitanud, et: ,Enne maakonnaplaneeringute menetlusi oli
tleriigilise planeeringuga ette ndhtud trassi (ldine paiknemine Eestis I&bi Parnu [...J*
(Rahandusministeeriumi vastuse p 2.2.36). Vastustaja vdéide, justkui oleks trassi
tldine paiknemine Eestis paika pandud iileriigilise planeeringuga, on iiheselt vaar.

Uleriigilises planeeringus ,Eesti 2030+“ ei kasitleta Rail Balticu raudtee trassikoridori
paiknemist [8bi Parnu. Selles planeeringus on viidatud Parnu linna Iabivale
rongilihendusele vaid regionaalsel tasandi osas (LISA 7 p 4.2.4). Samuti ei maaratleta
uleriigilises planeeringus Rail Balticu raudtee ehk riikidevahelise rongilihenduse tapset
kavandatavat paiknemist (LISA 7 p 4.3.2). Tekib mdistlik alus kahelda, kas Rail Balticu
trassikoridori Uldine paiknemine on otsustatud Ulelldse kaalutlusdigust kasutades,
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24.1.4

24.15

2.4.1.6

24.1.7

(b)

24.1.8

24.1.9

arvestades, et ka vastustaja ise ei ole teadlik, mis hetkel ja millise dokumendiga on Rail
Balticu raudtee trassikoridori paiknemise otsus tehtud.

Vastustaja umbmaééarased viited erinevatele dokumentidele ja plaanidele annavad
taiendavalt tunnistust trassikoridori asukoha valiku tegemisel
diskretsioonireeglite jargimata jatmisest.

Naiteks on vastustaja trassikoridori asukoha kavandamist mdjutava rongitihenduse
kiiruse valikut pohjendanud, selgitades, et tahtis on rongide ajasaast 30 aasta I6ikes: ,mis
teeb summaarselt vdga suure erinevuse ja seega on tegemist vdga olulise faktoriga“
(kaebajate réhutustega, Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.6). Samas ei nahtu
vastusest, milliseid kiiruseid on tadpsemalt ajasdastu hindamisel arvestatud voi kui suures
osas vaidetav ajasaast tapsemalt tekib. Vastustaja vaited on seega paljasdnalised ning
sisutihjad.

Samavaarseid Uldistusi ja ebaselgeid viiteid on Rahandusministeeriumi vastuses ka
mujal. Naiteks on vastustaja nimetanud thte vdi teist tingimust ,suurt erinevust omavaks,
vidanud oma vaidete kinnitamiseks ,erinevatele“ dokumentidele voi selgitanud, et
vastustaja vaiteid kinnitavad Korralduste ,tugiplaanidele kantud trassialternatiivid® (vt
Rahandusministeeriumi  vastuse p 2.4.2, 246, 2411 jm). Arvestades
planeerimismenetluse materjalide mahukust, ei tdenda vastustaja Uldised Vviited
Korralduste aluseks olevatele kdikidele dokumentidele mis tahes asjaolu esinemist ega
puudumist.

Eelnevat arvestades kinnitab Rahandusministeeriumi vastus, et Rail Balticu raudtee
trassikoridori asukoha valik on olnud ebakorrektne.

Vastustaja ei ole kaalunud Rail Balticu raudtee trassikordori rajamise voimalust
olemasoleva raudtee asemele

Rahandusministeerium on Rail Balticu raudtee olemasoleva trassi kasutamise hindamise
tdendamiseks viidanud ainult dokumendile ,Olemasoleva raudtee koridori
kasutamise vbimalikkuse analiiiis* (edaspidi Analiilis, vt Rahandusministeeriumi
vastuse p 2.3.10). Sellega on vastustaja kinnitanud, et 6iged on kaebajate vaited,
mille kohaselt planeerimismenetluses ei ole hinnatud uue raudtee rajamist
olemasoleva raudtee asukohale (kaebuse p 2.3.2 (a)).

Ekslik on vastustaja vaide, justkui oleks AnallUsis kaalutud Rail Balticu raudtee
asukohana nii uue raudtee olemasoleva raudtee asemele kui ka korvale rajamise
vdimalust (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.13). Anallusis on Uhemédtteliselt
selgitatud, et: ,analiidsi l&biviimisel méératleti olemasoleva raudteekoridori kasutamisena
olukord, kus uus, Rail Balticu trassikoridor on rajatav olemasoleva koridori vahetusse
ldhedusse, mitte kaugemale kui 10-20 m“ (lk 5, kaebuse lisa 35). Vastustaja ei ole
viidanud ka Analldsi mitte Uhelegi lehekiiljele, millest vdiks jareldada vastupidist.
Rahandusministeerium on jatnud teostamata kaalutlusdiguse, et tuvastada, kas Rail
Balticu raudtee trass oleks vdimalik rajada olemasoleva trassi asemele.

2.4.1.10 Joonehitise trassi koridor on joonehitisest laiem maa-ala, mis hélmab ka raudtee

kaitsevoondit.1° Raudtee koridori dgvendamine ei tdhenda seega Rail Balticu raudtee
rajamist olemasoleva raudtee asukohale (Ik 6, kaebuse lisa 35). Veelgi enam, mitte Ukski
Analliisis esitatud skeemidest ei kajasta uue raudtee rajamist olemasoleva trassi
asukohta, vaid selle kdrvale (vt nt skeem 3.1.4 ja skeem 3.1.5, |k 9, kaebuse lisa 35).
Seevastu tekib AnallUsi kohaselt olemasoleva trassikoridori dgvendamise tulemusel
kaks paralleelselt kulgevat raudteed (Ik 11, kaebuse lisa 35). Jarelikult, kui AnallUsis on

10vt nt ka Planeerimisseadus SE 2013 21. juuni 2013 seletuskirja Ik 73.
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kajastatud uue raudtee rajamiseks olemasoleva raudtee koridori dgvendamise vajadus,
siis ei tAhenda see uue raudtee olemasolevaga asendamist.

24.1.11 Seega pole maakonnaplaneeringute menetlemisel piisavalt hinnatud, kas ja
kui suures osas oleks voéimalik Rail Balticu raudtee trassi koridori rajamiseks
kasutada juba olemasolevat raudtee asukohta. Analllsiga on vastustaja kaalunud
vaid uue raudtee rajamist olemasoleva raudtee kérvale. Tegemist on olulise erisusega,
mistdttu ei asenda uue raudtee olemasoleva kdrvale hindamine Rail Balticu raudtee
trassikoridori olemasoleva raudtee asemele rajamise kaalumise vajadust (vt kaebuse p
2.3.2.6).

2.4.1.12 Kaebaja ARB on tellinud eksperthinnangu, et selgitada vélja, kas Anallilsis on
hinnatud Rail Balticu rajamist olemasoleva raudtee asemele ja kas see oleks reaalne
alternatii. Ekspert asus seisukohale, et ,Rail Balticut  puudutavate
maakonnaplaneeringute koostamisel ei ole olemasoleva raudtee koridori kasutamise
vbimalikkust piisavalt  anallitsitud. Esialgne analiis kinnitab, et olemasoleva
raudteetrassi rekonstrueerimine véimaldab 6gvenduste sisseviimisel luua Rail Balticu
hetkel planeeritava trassiga samavdaérse raudteeiihenduse. Seejuures on kbnealuse
alternatiivi eelisteks kohaliku rongiliikluse perspektiivikus ning eeldatavalt ka madalam
keskkonnaméju. Puuduseks aga kbrgem tehniline keerukus (nt asulate labimisel).“ (LISA
8). Ekspert tdi veel valja, et ,Lisaks ei ole varasemas t66s arvestatud véimalusega
asendada olemasolev raudtee ka Tallinn — Lelle I6igul Rail Balticuga, korraldades {imber
kogu siseriikliku raudteeliikluse edelasuunal. Tulemusena langevad &ra modningad
varasemas t66s viidatud olemasoleva trassi kasutamise puudused®. Seega oli olemas
valitud trassile reaalne alternatiiv, mille vilistamiseks nii varases menetlusetapis®!
pole olnud lihtki moistlikku pohjust.

2.4.1.13 Kuivérd olemasoleva raudtee asukoha kasutamine on reaalne Rail Balticu
raudtee asukoha alternatiiv, siis ei ole planeerimismenetlus joonehitise vdimaliku
asukoha analliiisimata jatmise t6ttu olnud nduetekohane. Vastustaja ei ole valistanud,
et just olemasoleva raudtee trassikoridori kasutamine tasakaalustab enim riiklike
huve, raudtee rajamise méju inim- ja looduskeskkonnale ning raudtee
asukohavaliku sotsiaalmajanduslikku moju.

24.1.14 Fakti, et planeerimismenetluses on jdetud hindamata olemasoleva raudtee
asukoha kasutamise vdimalus, ei vaara ka Rahandusministeeriumi vastuses esitatud
teised vaited.

2.4.1.15 Ebadige ja eksitav on vastustaja selgitus, et planeerimismenetluses on
olemasoleva trassi asukohta uue raudtee rajamiseks kaalutud ja vdimaluste piires
rakendatud (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.30). Vastustaja on esile toonud kolm
olukorda, kus planeeringutes viidatakse uue raudtee rajamisele olemasoleva trassi
koridori (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.30). Kdik nimetatud olukorrad on tingitud
aga sellest, et vastustaja on soovinud suuremates asulates rajada peatused
olemasolevatega samasse asukohta (vt ka Rahandusministeeriumi vastuse p-d 2.4.31 ja
2.4.32). Maistlikku vaidlust ei saa olla, et uue raudtee peatuste kavandamine ei tdenda
raudtee trassi I6ikude alternatiivsete asukohtade kaalumist.

2.4.1.16 Alusetu on ka vastustaja vaide, justkui valistaks olemasoleva rongiliikluse
mitmeks aastaks I6petamine Rail Balticu raudtee trassikoridori olemasoleva raudtee
asukohale rajamise (Rahandusministeeriumi vastuse p-d 2.4.13 ja 2.4.26). Juba
eeloleval, 2019. aastal, korraldatakse reisijatevedu Lelle ja Parnu suunal Umber
bussidega (LISA 9). Vastustaja etteheide Rail Balticu raudtee asukoha olemasoleva
raudtee rajamise vbimatusele on seega vaar.

11 Analiiiis on vormistatud 23. septembril 2013.
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2.4.1.17 Rahandusministeerium ei ole Umber IUkanud uue raudtee olemasoleva
asukohale rajamise voimalust. Kuivord vastustaja ei ole koiki moistlikke joonehitise
asukoha alternatiive kaalunud ega kavatsegi seda tulevikus teha, siis on Korraldused
materiaalselt digusvastased (kaebuse p 2.3.2 (a)).

(c) Rail Balticu raudtee trassikordori rajamise olemasoleva raudtee kdrvale on olnud
mittenéuekohane

2.4.1.18 Vastustaja on paljasdnaliselt sedastanud, et Anallidsis on Rail Balticu raudtee
olemasoleva raudtee kdrvale rajamisel hinnatud kdiki aspekte, mistéttu on kaalutlusdigus
teostatud (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.14). Kaebajad sellega ei ndustu.

2.4.1.19 Olemasoleva trassikoridori kasutamise vdimalust on anallUsitud vaid osaliselt,
Réa—Parnu raudteeldigu osas (Ik 4, 5, 19, kaebuse lisa 35). Vastustaja ei ole selgitanud,
millal ja millisel vérdlemise tulemusel on valistatud Rail Balticu raudtee trassikoridori
rajamine olemasoleva raudteeldigu korvale Tallinn—-Réa suunal. Seega on
Rahandusministeerium jatnud kaalutluséiguse raudteeléigu Tallinn—Réa osas
teostamata.

2.4.1.20 Lisaks on olemasoleva ftrassikoridori kasutamise analitus Rd&a-Parnu
raudteeldigu osas vastuolus diskretsioonireeglitega (kaebuse p-d 2.3.2 (b)—(e)).
Vastustaja ei ole tdendanud, et olemasoleva raudtee trassikoridori valistamisel on
hinnatud koéiki PlanS2015 § 7 Ig 3 p-i 3 ja § 29 Ig 2 sisustamiseks ja trassialternatiivide
hindamiseks maaratud tdpsemaid vordluskriteeriumeid (kaebuse p 2.3.2.22).

2.4.1.21 Esiteks, Anallilsis ei ole kasitletud olulist osa olemasoleva trassikoridori
kasutamise mdjust loodusvaartustele (mdju pinnavee kvaliteedile, mira, vibratsioon jm).
Anallusis sisaldub vaid Uks viide mdju avaldumisest kaitset vajavatele elupaigattlpidele,
kusjuures Anallusis on vaid selgitatud, et elupaigatiilibid saavad ,kahtlemata otseselt voi
kaudselt kahjustada“ (Ik 13, kaebuse lisa 35). Seda, kas, millises osas ning millistele
andmetele tuginedes vididetav elupaigatiiiip kahjustub, selgitatud ei ole.
Analiiiisis ei ole isegi nimetatud, milliseid elupaigatiiiipe uue trassi olemasoleva
korvale rajamine vaidetavalt kahjustab.

2.4.1.22 Vastustaja on iga vordluskriteeriumi'? osas viidanud samuti vaid Ghele Anallisis
sisalduvale naitele, jattes tahelepanuta, et muu pdéhjalikum ja teisi vordluskriteeriumite
alakriteeriumeid hélmav trassi alternatiivide hinnang olemasoleva trassikoridori
kasutamisega vorreldes puudub.

2.4.1.23 Teiseks, Analils pohineb olulise asjaolu arvestamata jatmisel. Nimelt on
Vabariigi Valitsus vétnud 17. juulil 2017 vastu otsuse, et alates 2019. aastast I6petatakse
avalike vedude korraldamine olemasoleval raudteel 16igu Lelle—Parnu osas (LISA 9).
Jarelikult kaotab juba jargmisel aastal olemasolev raudteetrass 16igul Lelle—Parnu
mis tahes otstarbe. Vastustaja poolt viidatud ainus olemasoleva trassikoridori
kasutamise vdimalikkust hindav Anallis valmis aga juba 23. septembril 2013 (lk 2,
kaebuse lisa 35). Jarelikult ei ole Anallilsis regionaalse reisirongiliikluse doteerimise
I6ppemist arvestatud. Ei saa olla mdistlikku vaidlust, et olemasoleva trassikoridori
kasutamise senine hinnang on ebapiisav trassi alternativse asukoha taielikult
valistamiseks. Vastustaja on tuginenud vananenud andmetele.

2.4.1.24 Kolmandaks tekitab kogu Anallitsi sbnakasutus ning I6plikele jareldustele
eelneva arutluse pealiskaudsus kahtluse, kas Analiits on koostatud objektiivselt:

12 Kui vardluskriteeriumina on kasitletud naiteks trassi méju loodusvaartustele, siis selle vdrdluskriteeriumi alakriteeriumid
moodustavad mdju pinnavee kvaliteedile, miira, vibratsioon jne, vt p 3.4 (kaebuse lisa 35).
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-Anallsis on naiteks hoonete lammutusvajaduse osas esile toodud ks vaartuslik ehitis,
mille réhutamisega muudetakse kogu projekt piltlikult méttetuks (vt ka skeem 3.1.2, Ik 7,
kaebuse lisa 35). Seevastu ei ole Anallulsis hinnatud, kas juhul, kui jatta Tootsi
jaamahoone lammutamata ja vastaval [6igul olemasoleva raudtee trassikoridor
kasutamata, vdiks kogu Ulejaénud osas olla trass uue raudtee rajamiseks sobiv.

-Sarnaselt puudub Analldsis vordluskriteeriumite alakriteeriumitele vastav hinnang ka
trassi ehitusmaksumuse ning sotsiaal-majandusliku tulu ja kulu osas (kaebuse p-d
2.3.2.24-2.3.2.25).

-Ka AnallUsi alapealkirjad on labivalt sdnastatud viisil, et jaaks mulje, justkui olemasoleva
koridori kasutamine ei olekski maistlikult véimalik (vt nt alapealkiri p 3.4 ,Loodusvéértuste
hévitamine“, |k 12, kaebuse lisa 35). Anallilsi sOnastus ja jarelduste tegemise
pealiskaudsus viitavad, et Anallils ei ole objektiivne.

2.4.1.25 Neljandaks, erinevalt vastustaja vaidetest ei ole kaebajad Rail Balticu raudtee
trassi olemasoleva trassikoridori koérvale rajamise hindamisega teinud ettepanekut
kaaluda kiirraudtee asemele aeglase raudtee rajamist (Rahandusministeeriumi vastuse
p 2.4.7). Vastustaja on kas ekslikult voi teadlikult kaebuse pohjendustes esitatud
kaebajate seisukohti moonutanud.

2.4.1.26 Vastustaja enda poolt viidatud TEN-T maaruse artikli 10 Ig 2 p (a) kohaselt on
kiire rongiihendusega tegemist olukorras, kus rongi kiiruse jaab vahemikku 200 km/h
kuni 249 km/h. Seda arvesse vottes on kaebajad heitnud vastustajale ette, et
olemasoleva trassikoridori kasutamine on valistatud ilma sisulise hinnangu andmiseta,
kas naiteks 200 km/h kiirusega rongiiihenduse loomisel vdiks olemasoleva trassi
asukoha kasutamine olla véimalik (kaebuse p 2.3.1.6). Kahtlemata tdhendaks madalama
kiirusega, aga jatkuvalt TEN-T maaruse tdhenduses kiire rongilihenduse loomine, ka
vaiksemat kulu trassikoridori dgvendamisele, Nagu Europa Kontrollikoja audiitorid on
valja toonud, et séida enamik kiirronge nagunii projektkiirustel (LISA 5). Kaebajad ei ole
teinud vastustajale ettepanekut rajada kiire rongilhenduse asemele aeglane
raudteetihendus. Kiill aga on Euroopa Kontrollikoda soovitanud liikmesriikidel
kaaluda olemasolevate tavaraudteeliinide moderniseerimist (LISA 5). Seda enam
jaab arusaamatuks, miks seda antud juhul on igal viisil Uritatud valistada.

2.4.1.27 Viimaks on arusaamatu vastustaja etteheide, et kaebajad on jatnud esitamata
kohtule tbéendi, mis kinnitaks, et Analllsi jareldused on mittekohased
(Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.27). Kaebaja kohustus on kaebuses esile tuua
asjaolud, millest nadhtuvalt Analtusist ei ndhtu kdikide asjakohaste asjaolude kaalumine,
ning et kaalumine on Analllsist nahtuvalt olnud mittekohane. Seejarel on vastustajal
voimalus toendada, et ta koiki olulisi asjaolusid kaalus ning et seda tehti
nduetekohases ulatuses pohjalikult. Veelgi enam, kaebaja ei saagi mdistlikult ise
asuda haldusorgani positsioonile ning labi viia nduetekohast olemasoleva trassikoridori
kasutamise vdimaluse anallisi. Vastustaja etteheited pdhinevad ebadigel
tdendamiskoormise jaotusel.

2.4.1.28 Kaebajad mddnavad, et nad on kaebuses ekslikult markinud, justkui mitte tkski
Anallisis sisalduv 16ik ei kattuks Eelistatud trassivalikuga (kaebuse p 2.3.2.20).
Anallusis on tdepoolest vorreldud Eelistatud trassivaliku osaks olevat 16iku 4F. Samas
kogu Ulejaénud osas ei kattu Anallusi lisas 1 esitatud vdrdlusplaanil nimetatud 16igud
ning Eelistatud trassivaliku 16igud (LISA 11). Igal juhul ei kattu omavahel Korraldustes
nimetatud 16igud Anallusis margitud 16ikudega, mis on tahistatud kui KO trass (vrdl nt |k
12, kaebuse lisa 5 ja LISA 11). Seejuures ei ole vastustaja tdendanud, et Ukski teistest
nimetatud I6ikudest oleks erineva nimega, ent sama geograafilise asukohaga.

2.4.1.29 Eelbeldut arvesse vottes ei ole Rahandusministeerium Umber likanud kaebajate
| ja 1l seisukohta, et lisaks uue raudtee olemasoleva raudtee asukohale rajamise
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hindamata jatmisele, ei ole vastustaja nduetekohaselt kaalunud ka Rail Balticu raudtee
trassikoridoride Gihendamist. Korraldused on seega sisuliselt digusvastased.

(d) Vastustaja ei ole kdiki raudtee trassi alternatiivseid l6ike vordlevalt hinnanud

2.4.1.30 Kbdikehdlmava trassikoridori Idikude analliisi teostamine on valtimatult vajalik, et
tuvastada kogu projekti vaiksem vdimalik moju inim— ja looduskeskkonnale (PlanS2015 §
7 1g 3 p-d 2 ja 3). Vastustaja ei ole koiki alternatiivseid 16ike omavahel aga vorrelnud.

2.4.1.31 Vastustaja on selgitanud, et kdiki alternatiivseid trassikoridori asukohti on
kaalutud, kusjuures vastavad kaalutlused on leitavad ,KSH ja maakonnaplaneeringu
dokumentides” (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.2.36 ja p 2.3.1). Samas ei ole
vastustaja viidanud konkreetselt Uhegi dokumendi Uhelegi lehekiljele, millest vbiks
nahtuda koiki trassikoridoride alternatiivseid I6ike hdlmav vordlus véi sellise vordluse
kokkuvdte.

2.4.1.32 Kaebajad on veendunud, et kdikehdlmavat trassikoridori alternatiivsete
asukohtade kaalumine puudub. Vastupidi, planeerimismenetluse eri hetkedel on
vordluses olnud erinevad trassikoridori 16igud, ent kdiki reaalseid I6ike ja nendest
avalduvat moju kdikide vordluskriteeriumite alusel ei ole koos hinnatud.

2.4.1.33 Vastustaja on eelnevat ka ise kinnitanud, selgitades, et maakonnaplaneeringute
menetluse kaigus ilmnes: ,uusi asjaolusid, véeti vordlusesse ka uusi trassialternatiive,
mida ei olnud koos ldhteseisukohtade ja KSH programmiga avalikkusele tutvustatud.”
(Rahandusministeeriumi vastuse p 2.2.13). Trassikoridori asukoha vdrdluses olevad
trassikoridori alternatiivsed 16igud on pidevalt muutunud — osad Idigud on valistatud ning
seejarel uuesti vordlusesse voetud. Korralduste andmiseks on vastustaja korraga
hinnanud vaid kahte kuni kolme trassialternatiivi (vt nt Harju maakonnaplaneeringu lisa
2-3 ,Rail Balticu 1435 mm trassi Harju, Rapla ja P&rnu maakonnaplaneeringute
vOrreldavate trassikoridoride vordlustulemused” p 2 vordlustabelid, LISA 11). Tegemist ei
ole nduetekohase kaalutlusbiguse teostamisega.

2.4.1.34 Eelnevat arvesse vottes ei ole vastustaja digesti tuvastanud, milline on Rail
Balticu raudtee trassikoridori parim asukoht. Planeerimismenetluse eesmark jai
taitmata. Jarelikult on maakonnaplaneeringud materiaalselt 6igusvastased.

2.5 KSH aruanne on oluliste puudustega

2.5.1 Trassialternatiive ei ole nouetekohaselt kaalutud

2.5.1.1 Kaebajad ei nbustu vastustajaga, et trassialternative on maakonnaplaneeringute
menetluses nduetekohaselt kaalutud (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.4.38).
Kaebajad selgitasid oma kaebuses (p 2.5) pdhjalikult, et varasemate otsuste, millest
l[&htudes pandi paika trassikoridori pdhimdtteline asukoht (suunal Tallinn-Parnu-Ikla),
keskkonnaméjud on sisuliselt jaetud hindamata. Seetbttu oleks pidanud vahemalt
maakonnaplaneeringute koostamise kaigus labi viidud KSH raames hindama k&iki
alternatiivseid trassikoridore vordvaarses tapsusastmes, nagu nduab ka KeHJS § 40 Ig
2.

2.5.1.2 Asjaolu, et suhteliselt pealiskaudse hindamise pdéhjal valiti juba mdjude hindamise
varajases etapis valja eelistatav trass, on vastuolus nii Euroopa Komisjoni KSH
[abiviimise juhistega'® kui ka EL KSH direktiivi (art 4, Ig 1 koosmdjus art 5 Ig-ga 1) ja

13 http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf, p 5.12.
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KeHJS § 32 nduetega, mille kohaselt peab keskkonnamdjude strateegiline hindamine
eelnema otsusetegemisele. Selle keskkonnamdjude hindamise aluspdhimdtte vastu
eksimine on poéhjustanud olukorra, kus méjude valtimiseks ja ennetamiseks vajalike
meetmete asemel tegeletakse mdjude leevendamise meetmete valjatdotamisega, mis on
selges vastuolus keskkonnamdjude hindamise regulatsiooni eesmargi ning
pb&himbtetega.

KSH koostamisel kasutatud materjalid ei olnud piisavad

Kaebajad on jatkuvalt seisukohal, et KSH aruande koostamisel kasutatud materjalid ei
olnud piisavad.

Vastustaja pdhjendab korduvalt materjalide piisavust sellega, et kasutatud on
andmebaasis EELIS olevaid andmeid. Tegelikkuses on EELISes olevad andmed
puudulikud ega kajasta adekvaatselt hetkeolukorda looduses, mistottu nendele
tuginemine ilma tiaiendavate uuringuteta kinnitab, et kasutatud materjalid ei ole
toeste jarelduste tegemiseks piisavad. Eesti Ornitoloogiatihingu kolme eksperdi (M.
Kose, |. Tammekand ja V. Volke) ekspertarvamuse (edaspidi ,linnustikuekspertide
ekspertarvamus®, LISA 12 |k 2) kohaselt puudub riigiasutustel jatkuvalt pohjalik,
kvantitatiivne ja asukohap6éhine Ulevaade elustikust, mida kahjustatakse. Selle pohjuseks
on, et EELISes leiduvad tavaseire andmed ei ole mdeldudki rakenduslike
arendusprojektide spetsiifiliste mdjude hindamiseks, vaid lldise looduskaitselise seisundi
jalgimiseks ja hindamiseks (vt Ik 1). Andmebaasi ebapiisavust ja ebatdpsust taiendavad
muuhulgas 2018.a kevadel teostatud kevadised valitddd metsise elupaikades Parnumaa
edelaosas, mille kaigus avastati mitmeid uusi mangupaiku ja olulisi elupaiku, mida
andmebaasis EELIS ei ole kajastatud (vt ekspertarvamuse Ik 2 ja joonis 1). Samuti
puuduvad nt ajakohased ja tdpsed andmed Péhja-Liivimaa linnualal leiduvate metsiste
kohta (vt ekspertarvamuse Ik 6).

Sedavérd mahuka ja ulatusliku tegevuse kavandamiseks oleks tulnud Iabi viia piisavas
ulatuses taiendavad uuringud, et saada adekvaatne pilt tegelikust olukorrast ja teha hasti
informeeritud jareldusi. Linnustikuekspertide ekspertarvamuses (lk 1-2) on valja toodud
ka konkreetsed uuringud (loodusvaartuste ja metsise elupaikade, loomastiku, loomade
suremuse, elupaikade kao ja killustamise osas), mis on kas puudu vdi mida on KSH
aruandes valikuliselt ja meelevaldselt kasitletud.

Linnustikuekspertide ekspertarvamuses (lk 2) jareldatakse, et tuginemine eelkdige vaid
EELISe andmetele ning ebapiisavad tdiendavad uuringud on toonud kaasa selle, et KSH
aruande koostamisel ning planeeringute kehtestamisel ei olnud vdimalik:

-saada Ulevaadet, kui suur on Uhe voi teise trassivaliku puhul havivate liikide ja
elupaikade kvantitatiivne olem;

-hinnata, millisel maaral méjutaks Uks voi teine trassialternatiivi (v6i nende puudumine)
vastavat lokaalset, riiklikku ja rahvusvahelist populatsiooni kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt
nii 1thi- kui pikaajalises plaanis, sh arvestades kuhjuvate mdjudega;

-pakkuda valja parimad trassialternatiivid v6i projekti muudatused.

Vastustaja heidab oma vastuse p-s 2.5.14 kaebajatele ette, et Mati Kose on oma 29.
detsembri 2016 kirjas Parnu Maavalitsusele (kaebuse lisa 41) markinud, et talle on teada
nahkhiirte suvised poegimiskolooniad ja téendaoliselt tiigi- ja veelendlaste toitumisalad
Timmkanali oja ja Tolkuse looduskaitseala piirkonnas, kuid kirjas ei sisaldu taiendavaid
andmeid vastavate liikide, uuringute ega allikate kohta. Selline etteheide on kohatu - KSH
aruande koostajate lilesandeks oli edastatud infot analiilisida, kiisida vajadusel
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tapsustusi voi korraldada inventuur, et uusi andmeid saaks KSH aruande
koostamisel arvesse votta.

KSH aruande koostamise ning planeeringumenetluse kaigus teatavaks saanud andmete
kasutamata jatmist ei saa digustada sellega, et kaasaraakinud isikud ei esitanud koheselt
koiki andmeid, mida moéju hindaja vdi planeeringu koostaja vajalikuks pidada véivad.
Menetluses osalev huvitatud isik ei pea teadma, milliseid tema poolt edastatud seisukohti
haldusorgan oluliseks peab voi milliseid andmeid ja millisel kujul haldusorgan vajada
vOiks. Seejuures oli vaidlustatud planeeringute koostamise korraldajatel véimalus kiisida
M. Koselt lisainfot, ent seda ei tehtud ei planeeringu menetlemise kaigus korraldatud
koosolekutel ega vastavasisulise kirjavahetuse kaigus. Vastustaja valjendatud seisukoht
tahendab sisuliselt seda, et KSH aruande koostaja ning planeeringu koostaja saavad
taiesti omavoliliselt otsustada, milliseid andmeid nad otsuse tegemisel arvesse vétavad
ja milliseid mitte. Selline lAhenemine ei ole kooskdlas ei haldusmenetluse seaduses
satestatud uurimispohimdtte ega KSH reeglitega.

KSH aruandest on CO; heidet kasitletud ebaobjektiivselt ja valikuliselt

Kaebajad viitasid kaebuses, et KSH aruandest puudub sisuline analiis mitmete CO2
heitega seotud tegurite osas (seoses liigniiskete alade hidroloogilise reziimi muutmisega,
infrastruktuuri rajamise ja hooldamisega, tulevikus raudtee alla jaava ja raadatava
metsaala poolt sidumata jadvate CO: kogustega, pikenevate teekondadega kaasneva
COz2 heite ja ajakuluga).

Vastustaja markis oma vastuse p-s 2.5.18 (a), et KSH puhul ei ole tavapraktikaks selliste
CO:2 heidete arvutamine, mis kaasneb infrastruktuuri rajamise ja hooldamisega.
Vastustaja leidis, et sellisel juhul tuleks arvesse votta ka emissiooni muutusi teiste
transpordiliikide 1dikes, kus transpordimahud raudteetranspordi suurenemise vorra
vahenevad, mis oleks aga valjaspool KSH madistlikku mahtu ja tavapraktikat. Kaebajad
leiavad, et viited tavapraktikale on otsitud ja paljasénalised, kuna tegemist on ainulaadse
objektiga, mille osas vahemalt Eestis ei saagi mingit praktikat tekkinud olla. Veelgi enam,
senisele praktikale viidates ei ole vastustaja esile toonud, mis konkreetseid KSH
aruandeid ta silmas peab, mistéttu on tema vastuvaide tldsdnaline.

Tegelikkuses on mdjusid CO: heite osas kill KSH aruandes kasitletud, ent neid on
hinnatud valikuliselt ja mitteobjektiivselt, ndidates kunstlikult suuremana positiivseid
mdjusid ning vaiksemana negatiivseid mdojusid. Nii on KSH aruandes arvestatud
raudteeveo CO2 heitega ning lahtutud positiivse hinnangu andmisel (péhjendamatust)
eeldusest, et raudteel kasutatakse taastuvenergiat (polevkivienergia kasutamisel
oleks reisijate vedu raudteel kliima seisukohast suurema méjuga kui bussivedu).
Negatiivse mdju osas on arvestatud vaid metsa raadamise, ent mitte teiste oluliste CO2
heite allikatega Seejuures esitatakse klimamadjusid ihe peamise argumendina projekti
otstarbekuse kasuks (vt nt KSH aruanne kokkuvdte, Ik 14).

Pdhjendamatu on ka vastustaja pohjendus, et KSH raames ei kasitletud CO2 heidet, mis
on seotud liigniiskete alade hudroloogilise reziimi muutmisega seetbttu, et KSH
koostamisel ei olnud veel tehniliselt paigas, kas liigniisketest aladest 1abi minemisel on
vajalik kuivendamine vdi on vdimalik alternatiivsete tehnikate kasutamine (vastuse p
2.5.18 (b)). Kuivendatud turbaalad on kasvuhoonegaaside heite poolest Eestis
teisel kohal enne transpordisektorit (vt LISA 13), mistdttu on kisimus sellest, mida
tehakse liigniiskete aladega, mida Rail Balticu trass labib, sedavdrd olulise tdhtsusega,
et selle kasitlemata jatmise ndol on tegemist olulise puudusega KSH aruandes. Kuna
tegemist oli olulise kiisimusega, oleks pidanud vahemalt selgitama, kas alternatiivsete
tehnikate kasutamine on konkreetsetes asukohtades tehniliselt Uldse vdimalik ning
andma hinnangu alternatiivsete lahenduste mdjude osas (milline on CO2 heide
kuivendamise ning selle véimalike alternatiivide korral).
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Eksitav on vastustaja samas toodud vordlus, et raudtee puudumisel toimuks jatkuvalt
teatud osa transpordist autodega, millele vastavalt teedevérgu laiendamine oleks seotud
sarnaste mojudega kui raudtee ehitus liigniisketele aladele. Selline vordlus oleks kohane
vaid juhul, kui kdne all oleks uue teedevorgu loomine autotranspordi jaoks voi saaks
raddkida autotranspordi margatavast suurenemisest raudtee ehitamata jatmise korral.
Kuivord kumbki stsenaarium ei ole 1ahitulevikus realistlik, on vastustaja vaide ebadige ja
eksitav.

Vastustaja markis samas vastuseks kaebajatele, et metsade raadamise tottu tekkivat
heidet on KSH-s kasitletud ning vastavalt Keskkonnaministeeriumi hinnangule on 560 ha
metsa raadamise tekkiv emissioon ligikaudu 0,28 miljonit tonni CO2. Kaebajad juhivad
tahelepanu, et see hinnang ei vota arvesse neid CO; kogused, mis jaavad tulevikus
raudtee alla jadva ja raadatava metsaala poolt sidumata, vaid naitab ainult metsa
raadamisel tekkivat iihekordset emissiooni. Seega ei ole KSH-s vastavaid mdjusid
hinnatud ja otsuse tegemisel arvesse voetud.

KSH aruanne ei kasitle pohjendamatult elektriliinide méju linnustikule

Kaebajate seisukoht seoses rajatavate elektrilinide mdjuga linnustikule, mis on Uhtlasi
vastuseks vastustaja vastuse p-s 2.5.18 (d) toodule, on tapsemalt kajastatud
linnustikuekspertide ekspertarvamuse Ik-del 2 ja 3. Kokkuvétlikult |abivad rajatavad
elektriliinid linnukaitseliselt tundlikke alasid, mistottu oleks vajalik p&hjalikum mdjude
hinnang, mis anallidsiks mojusid mitte Uldsdnaliselt ja kvalitatiivselt, vaid ka
kvantitatiivsest aspektist ja asukohapohiselt. Ekspertarvamuse kohaselt (Ik 2) ei ole KSH
aruandes aluseks vdetud teadus- ja tdenduspbhist lahenemist. Seisukoht, nagu vdiks
vastava mojude hindamise llkata edasi jargmistesse etappidesse, ei ole kooskdlas ei
ettevaatuspdhimotte ega Natura 2000 alade suhtes kehtivate erireeglitega. Tervikliku
raudteeprojekti Uksikute 16ikude voi elementeide hilisem hindamine ei anna vajalikku ja
ndutavat kindlust, et negatiivseid mdjusid on Uldse vdimalik efektiivselt leevendada.
Kokkuvétlikult tdhendab elektrilinide moju sisuliselt kasitlemata jatmine, et vaidlusaluste
planeeringute menetluses ei selgitatud valja kéiki nende kehtestamise seisukohast olulisi
asjaolusid. Viimane kujutab endast olulist kaalutusviga.

KSH aruandes ette nahtud leevendusmeetmed ei ole piisavad

Vastustaja leiab oma vastuse p-s 2.5.22, et KSH-s toodud leevendusmeetmed on
piisavad, sest projekteerimise kaigus tuleb vaadata planeeritavad leevendusmeetmed Ule
ning vajadusel hinnatakse mdjusid looduskeskkonnale uuesti ja kohaldatakse
taiendavaid leevendusmeetmeid.

Kaebajad on seisukohal, et leevendavate meetmete rakendamise reaalne
voimalikkus ja tohusus pidanuks teaduspohiselt olema vilja selgitatud juba KSH
raames ning selle likkamine raudtee projekteerimise edasistesse etappidesse ei
vabanda KSH aruande puudusi. Praegusel juhul ei ole 16plikult valja selgitatud, millised
on tegevuse mdjud ning kas need on ka reaalselt valditavad véi leevendatavad. Samuti
on vélja selgitamata jdetud, millised on sobivad leevendusmeetmed, kas need on
tehniliselt teostatavad ja milline on nende téhusus. Naiteks ei ole esitatud sisulist anallsi
miratokete kui leevendusmeetme rakendatavuse ja tdhususe osas, samuti ei ole
arvestatud sellega, et puude vdrades ja latvades pesitsevate lindude kaitseks tuleks
rajada vahemalt puistukdrgune muratdke, mis samas vdib muutuda kokkupdrkeallikaks
ja takistada liigikaaslaste kuulmist (vt linnustikuekspertide ekspertarvamus, Ik-d 6 ja 7).

Seega on KSH jarelduseks sisuliselt see, et mdjusid tuleb tapselt kindlaks maaramata
meetmetega valtida ja vahendada. Eeldusel, et mdjusid saab mingite meetmetega
soovitud maaral valtida ja vahendada, ei kaasne tegevusega Ulemaaraseid
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keskkonnaméjusid. Sellisel kujul on KSH aruanne sisutihi dokument, mis ei anna
otsustajale piisavat infot selle kohta, millist trassivalikut eelistada voi kas tegevust saab
[&htudes keskkonnamadjudest lldse lubada.

Mojude tdpsema hindamise ja leevendusmeetmete kohaldamise otsustamise
edasilikkamine jargmisesse etappidesse ei ole kooskdlas KSH nduetega ka seetdttu, et
hilisemates etappides tegeletakse vaid viljavalitud trassil modjude
leevendamisega, kuid trassialternatiive enam ei kaaluta. Trassikoridori asukoha
muutmine eeldaks maakonnaplaneeringute muutmist. Seetottu vdivad tapsema mojude
hindamise ja leevendusmeetmete valjatéétamise hilisemasse etappi likkamise korral
jaada valja selgitamata alternatiivsed véimalused (eelkdige asukohaalternatiivid), mis on
keskkonnasobralikumad ja ebasoodsate mdjude valtimise seisukohalt tGhusamad.
Samuti vdivad jdada tuvastamata mojud, mille leevendamiseks téhusaid meetmeid ei
olegi ja mis tingiksid teise alternatiivi otsimise vajaduse. Asjaolu, et puuduliku info ja méju
hinnangute pdhjal koostatud KSH aruande alusel fikseeriti raudtee trass ja edaspidi
tegeletakse ainult mdjude leevendamisega sel trassil, toob seega kaasa eksimise Uhe
olulisema keskkonnamdju hindamise pdhimétte vastu — negatiivsete mdjude valtimist
(eelkdige alternatiivse trassi asukoha otsimise |abi) tuleb eelistada nende leevendamisele
(vt ka linnustikuekspertide ekspertarvamuse Ik 3, 4 ja 6).

Pdhjendamatud on vastustaja vaited, justkui turvaaedade margistamise Kkui
leevendusmeetmete rakendamise ulatuse, kulukuse, teostatavuse ja efektiivsuse
hindamine KSH raames ei oleks olnud vajalik (Rahandusministeeriumi vastuse p 2.5.24).
Kuivdrd turvaaiad on oluliseks metsalinnustiku hukkumise pdhjustajaks, siis oleks
pidanud KSH raames nende margistamise sobivust pohjalikumalt hindama ja vajadusel
kaaluma alternatiive. Vastustaja viidatud Parnu Maavalitsuse kiri, mille kohaselt
metsakanaliste registreeritud elupaiku trass ja tarad reeglina ei 1abi, ei hajuta vahimalgi
maaral kahtlusi leevendusmeetme sobivuse osas, kuna puuduvad nii piisavad
l&hteandmed vastava hinnangu andmiseks kui tdéenduspdhine selgitus, kuidas on valditud
mdju lindudele ka valjaspool nende registreeritud elupaiku. Samuti viitab maavalitsus
Tolkuse loodusala ldhedal asuva metsise elupaiga kadu/killustatust kompenseeriva
meetme (elupaikade taastamise) kohaldamisele, mis viitab Uheselt kahjuliku mdju
reaalsele olemasolule ja selle valtimise vdimatusele isegi leevendusmeetmete abil.
Asjaolu, et turvaaedade negatiivsete mdjude leevendamiseks ei ole kaesoleval ajal
tdhusaid meetmeid leitud, kinnitab ka vastustaja margitu, et taradele alternatiivide
otsimise protsess ja tehnilise teostatavuse hindamine alles kaib.

Eeltoodust tulenevalt ei ole KSH aruanne piisav ja nduetekohane, kuna selles puudub
sisuline, teaduspdhine ja konkreetset trassikoridori arvestav hinnang kavandatava
tegevuse mojudele ning nende leevendatavusele erinevate meetmetega (sh hinnang, kas
meetmed, mis véimaldaks mdjusid valtida on Uldse olemas vai antud juhul rakendatavad).
Kuni puudub piisav teave kavandatava raudtee keskkonnamodjude ja nende
viltimise ning leevendamise viiside osas, ei saa teha néuetekohaselt kaalutletud
otsust raudtee trassivaliku osas.

Taiendavalt on oluline markida, et ka nende leevendusmeetmete osas, mida KSH
aruanne pealiskaudselt ja Gldsdnaliselt kirjeldab, puudub séltumatu meetmete taitmise ja
tdhususe kontroll ning tegevuskava juhuks, kui selgub, et mdjusid hinnati tegelikust
vaiksemateks voi ilmnevad KSH aruandes kasitlemata mdjud (vt linnustikuekspertide
ekspertarvamus |k-d 3-4). Seega puudus vaidlusaluste otsuste kehtestamisel
igasugune kindlus, et raudtee rajamise ja kasutamise keskkonnaméjud on
tegelikult aktsepteeritaval viisil ja tasemel leevendatud.
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Planeeringute kehtestamisel on rikutud Natura 2000 vorgustiku alade kaitse
noudeid

Natura 2000 vorgustiku alade lahteandmed ei olnud piisavad

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb Natura 2000 vérgustikku méjutada vdivate otsuste
digusparasuse tagamiseks selgitada valja planeeritava tegevuse vdimalikud
keskkonnam®ojud, rakendades selleks vastava valdkonna parimaid teadussaavutusi (EKo
C-127/02, p 54). Seejuures ei vasta hindamine nduetele, kui Natura elustiku kohta
puuduvad usaldusvaarsed ja ajakohastatud andmed (EKo C-43/10, p 115).

Antud juhul olid KSH aruandes Natura hindamisel aluseks voetud andmed mitme olulise
Natura 2000 voérgustiku ala osas puudulikud ning vananenud. Naiteks on andmed
Luitemaa ja Taarikbnnu LKA elupaiku inventeeritud tavaparase Kkaitsekorraldusliku
tegevuse, mitte konkreetse KSH raames, mida tuleb lugeda ebapiisavaks. Taarikdnnu
alal oleksid tdiendavad valitddd aga naidanud, et tegelik Natura 2000 elupaiga piir on
planeeritavale raudteetrassile oluliselt [Ahemal ja seetdttu on suurem ka alale avalduv
kahjulik méju (vt linnustikuekspertide ekspertarvamuse |k 5). Sellest tulenevalt ei saa
vaidlusaluste korralduste aluseks oleva KSH aruande Natura hindamise osa puhul
radkida parimatel teadussaavutustel pohinevast hindamisest, mida n6uab Euroopa
Kohtu praktika.

Kaebajad ei ndustu, et Natura hindamise lahteandmete piisavust kinnitab asjaolu, et KSH
eksperdid on olemasolevate andmete p&hjal esitanud oma jareldused (vastuse p 2.6.6).
Erinevaid jareldusi saab teha ka puudulike andmete pdéhjal, kisimus on selles, kas
jareldused vastavad sellisel juhul ka tegelikkusele. Kaebajad on seisukohal, et
lahteandmete puudulikkuse tottu ei olnud otsusetegijal voimalik veenduda, et ala
terviklikkust ja kaitse-eesmarke negatiivselt ei méjutata, mistottu on otsus
vastuolus KeHJS § 45 Ig-ga 2 ning selle séatte aluseks olevale EL digusele Euroopa
Kohtu poolt antud télgendustega.

Natura hindamisel ei ole arvestatud kdigi asjakohaste ja kumulatiivsete méjudega

Vastustaja leiab oma vastuses (p 2.6.8), et Euroopa Liidu digusest ega kohtupraktikast
ei tulene, nagu tuleks nn Natura hindamise raames hinnata neid liike, kes ei ole Natura
2000 alade kaitse-eesmargiks. See vaide on vale. Euroopa Kohus on selgitanud, et
Natura alale méjude hindamisel ei saa piirduda jaigalt vaid kaitse-eesmarkideks
olevate elupaigatiiiipide ja liikidega, vaid ala terviklikkusele negatiivse maoju
avaldamise hindamisel tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 satteid tuleb tdlgendada Uhtse
kogumina, arvestades selle direktiiviga taotletavaid kaitse-eesmarke (EKo C-258/11, p
29-37). Antud juhul on mdjude hindamine olnud selgelt puudulik, sest selle kaigus ei ole
arvestatud mdjuga elupaigatliipe asustavatel liikidele, kuid just nende soodsa seisundi
séilimise ja elupaikade jatkuva kasutuse poéhjal on véimalik hinnata Natura alade
sidususe, elupaikade struktuuri ja funktsioonide sailimist.

Veelgi enam, mbjude hindamise puudulikkust kinnitab, et ka veel kohtumenetluses on
vastustaja positsioonil, justkui Natura 2000 alade Kkaitse-eesmargist valja jaavate
elupaikade ja liikide osas ei pidanudki hindamist 1abi viima. Sellest ndhtub Uheselt, et,
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, seda kdesoleval juhul ka ei tehtud.

Kaebajad ei ndustu vastustajaga, et kumulatiivseid mdjusid on piisavalt hinnatud (vastuse
p-d 2.6.9-2.6.11). Puudub igasugune sisuline hinnang kavandatava raudtee ja teiste
inimtegevuste mojude (sh nt Harku-Lihula-Sindi 330 kV kérgepinge-dhuliini rajamine, Via
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(€)

2.5.6.7

2.5.6.8

(d)

2.5.6.9

Baltica GUmberehitaminel4, kasvava intensiivsusega metsamajandus, soode kasutamine
turbakaevandamiseks, tuuleenergeetika, jahindus jne) kumuleerumisele ning vastustaja
ei ole neid vaiteid Umber likanud. KSH aruande lisa llI-5 tabelis olevate tulpade
pealkirjades on vaid kasutatud valjendit ,kumulativne méju®, kuid sisuliselt ei ole
kumulatiivseid mdojusid kasitletud (vt linnustikuekspertide ekspertarvamus, |k 5-6).
Kuivord kumulatiivseid mojusid ei ole vélja selgitatud, ei ole vdimalik neid ka efektiivselt
valtida voi leevendada.

Luitemaa linnuala osas on Natura hindamine jaetud pohjendamatult ja
digusvastaselt labi viimata

Kaebajad rohutavad, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt (EKo C-323/17, p 35) tuleb
Natura mojude taiemahuline hindamine Iabi viia igal juhul, kui eelhindamise kaigus
leitakse, et ebasoodsate méjude valtimiseks on vajalik rakendada leevendusmeetmeid.
See on kohtu selgituste kohaselt vajalik seetdttu, et projektiga kaasnevat moju valtivate
vbi vahendavate meetmete taieulatuslikku ja tapset anallilsi ei tule labi viia mitte
eelhindamise etapis, vaid just keskkonnamdju hindamise etapis (EKo C-323/17, p 36).
Vastupidine lahenemine vodimaldaks vastavasisulised EL 6iguse néuded
pohjendamatult korvale jatta ning ei voimaldaks saavutada direktiivi eesmarke.

Antud juhul on seda nduet selgelt eiratud ning vaatamata Luitemaa linnuala osas nn
Natura eelhinnangus tuvastatud vajadusest kohaldada leevendusmeetmeid (millele viitab
ka vastustaja vastuse p 2.6.21), pole tdiemahulist Natura hindamist labi viidud. Tegemist
on seejuures olulise EL diguse rikkumisega, mis juba liksiku rikkumisena peaks
kaasa tooma vaidlusaluste otsuste tiihistamise.

Natura hindamine ei vélista negatiivseid mojusid Natura 2000 alade terviklikkusele
ja vorgustiku toimimisele

Vastustaja vaitel oli mdjude valtimise esimeseks meetmeks trassialternatiivide
kavandamine selliselt, et raudtee planeerimisel valditakse otsest méju Natura aladele,
ning muus osas viidi 1abi pdhjalik sisuline hindamine, mille kaigus leiti, et ebasoodsad
mdjud Natura aladele puuduvad (vastuse p 2.6.13). Kaebajad ei ndustu, et trassikoridori
suuremas osas Natura aladest mdédda juhtimine valistab iseenesest mojud Natura
aladele, mida koridor otse ei 1&bi. Tegevuse mdju tuleb hinnata Natura aladele séltumata
projekti asukohast ja loa vbib anda vaid siis, kui ollakse kindlad, et see ei kahjusta ala
terviklikkust.

2.5.6.10 Seejuures ei saa vaadelda EL loodusdirektiivi artikli 6 1diget 3 isoleeritult,

eraldiseisvana Ulejaanud direktiivi tekstist. Vastupidisel juhul ei ole direktiivi eesmarkide
(looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata
bioloogilise mitmekesisuse sailimisele) saavutamine vdimalik. Antud juhul ei ole hinnatud,
kuidas raudtee rajamine mdjutab erinevatest Natura aladest koosneva vdérgustiku kui
terviku Okoloogilist sidusust ja terviklikkust, mida naitab selgelt ka see, et valitud
trassivariant lahutab Uksteisest mitmeid metsa- ja sookooslustega seotud Natura
elupaiku ja liikide esinemisalasid (nt Tolkuse ja Laiksaare kaitstavad alad) ja on seega
elupaiku killustav (vt ka linnustikuekspertide ekspertarvamust Ik-d 5-6 ja joonist 2).
Eeltoodust tulenevalt ei ole trassi Natura aladest méddajuhtimisega ebasoodne mdju
linnustikule ja loomastikule valistatud.

2.56.11 Vastustaja markis vastuse p-s 2.6.17, et KSH raames Iabi viidud loodusuuringus

on toodud naitena erinevat tidpi leevendavaid meetmeid, kuid tehnilise lahenduse osas

14 Vastavalt EY tasuvusanaliiiisile (kaebuse lisa 29, p 7.1.2.1., Ik 100) ei m&juta Rail Baltica rajamine maanteevérgustiku
arendamise plaane, seega pidanuks KSH aruanne arvestama ka teadaolevaid maantee-ehituse plaane ning selle

mdjusid.
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on soovitused naitlikud, mitte rangelt siduvad. Sellega kinnitas vastustaja kaebajate
seisukohta, et leevendusmeetmed on sdnastatud mittesiduval viisil, mis annab
pohjuse kahelda, kas neid ka tegelikult rakendatakse. Uhtlasi tdhendab ebakindlus
kohaldatavate leevendusmeetmete osas, et ei ole selge, kas ebasoodsaid mojusid on
Uldse vdimalik valtida. Naiteks on KSH kohaselt voimalik kasutada muraseinu (KSH lisa
[lI-1 punkt 1.4.2, lisa 23), kuid nende kasutamist ei ole KSH-s ette ndhtud. Samas on
tehislikke tokkeid peetud ka lindudele ohuteguriks (vt Rahandusministeeriumi vastuse p
2.6.18). Seega ei ole tegelikult valja selgitatud, kas lindude kaitseks miratdkke ehitamise
vajaduse tuvastamise korral on miratdke Uldse sobiv ja realistlikult ellu rakendatav
meede vdi mitte. Nagu eelpool vélja toodud, puuduvad kogu KSH aruandes (sh Natura-
hindamise osas) ja kehtestatud planeeringutes ka meetmed, mis tagaks tdhusalt
leevendusmeetmete rakendamise, nende tdhususe hindamise ning efektiivsete
taiendavate meetmete vétmise juhul, kui keskkonnamdjud osutuvad oodatust suuremaks
voi teistsuguseks.

2.5.6.12 Kaebajate on viidanud eriavamustele méju lubatavuse osas KSH téériihma sees
(kaebuse p 2.3.4.16), mis kaebajate hinnangul on vastuolus pdhimdttega, et kava vdi
projekti lubamiseks peavad olema kérvaldatud igasugused teaduslikult péhjendatud
kahtlused kavandatava tegevuse mdjude osas. Selles osas leidis vastustaja vastuse p-s
2.6.20, et ekspertide eriarvamused ei saa pdhjustada otsuste digusvastasust. Kaebajad
vastustajaga ei noustu, kuivord vastav noue tuleneb selgelt kohtupraktikast ja
Natura hindamise reeglitest (vt nt EKo C-418/04, p 243). Vastustaja seevastu pole
esitanud muud enda paljasonalised vaited. Olukord, kus ekspert leiab, et mdjude
puudumine ei ole valistatud, naitab selgelt ja Uheselt, et kahtlused mdjude puudumise
osas ei ole kérvaldatud. Seetdttu ei oleks tegevust tohtinud lubada.

2.5.6.13 Vastustaja markis vastuse p-s 2.6.22, et ldhtudes eeldusest, et sobivad
tehnilised voéimalused on véimalik kasutusele vétta, on KSHga tuvastatud, et
projektiga ei kaasne ebasoodsat mdju Natura aladele. Kaebajatele jaab selgusetuks,
millele tugineb vastustaja eeldus, et sobivad tehnilised lahendused on vdimalik
kasutusele voétta, mistottu ei pade ka vastustaja jareldus, et ebasoodsaid mdjusid
projektiga ei kaasne. Teadusliku ebakindluse olukorras on leevendusmeetmete
toimimise eeldamine selges vastuolus ettevaatuspohimoéttega, millel tuginevad
Euroopa Kohtu télgendused nn Natura hindamise reeglitele. Kuivord ebasoodsate
mdjude avaldumine Natura aladele ei ole valistatud, ei oleks tohtinud tegevuse
elluviimiseks luba anda.

2.5.6.14 Vastustaja asus p-s 2.6.26 seisukohale, et Natura hinnangus on Taarikdnnu-
Kaisma linnualal elutseva metsise puhul raagitud hivitusmeetmest ekslikult, sest
sisuliselt hindamisel nahtub, et tegemist ei ole hlvitusmeetmega. Kaebajad sellise
seisukohaga ei ndustu ning leiavad, et elupaiga kao kompenseerimise naol on igal juhul
tegemist just hivitus-, mitte leevendusmeetmega. Vastustaja ei ole vastupidist
téendanud. Asjaolu, et Kootja tee rajamisel 1abi Taarikdnnu-Kaisma linnuala jaab rajatav
teeldik metsise manguala nn puhveralana kasitletavasse piirkonda ning selle mdju
sarnaneb vaidetavalt olemasolevate metsateede omaga, ei kinnita seda, et tegevusega
metsise elupaiga kadu ei kaasne. Samuti viitavad vastustaja ja teiste haldusorganite
vaited, et linnualal on metsise seisund niigi ebasoodne (populatsioon vaiksem Kkui
eesmargiks seatud) ning seega tuleks liigi isendite tdiendava ohustamise asemel
tegeleda nende seisundi parendamisega (vt linnustikuekspertide ekspertarvamus, |k 8.).
Seetdttu oleks saanud tegevust lubada vaid eelnevalt EL loodusdirektiivi art 6 Ig-s 4 ja
KeHJS § 45 Ig-tes 3-5 satestatud erandite kohaldamiseks ette nahtud erimenetlust labi
viies. Kuna antud juhul seda tehtud ei ole, kujutab vaidlustatud planeeringute
kehtestamine endast olulist EL ja Eesti diguse rikkumist.

2.5.6.15 Vastustaja viitas vastuse p-s 2.6.27 seonduvalt Selja metsise plsielupaigaga, et
Natura hindamise kohaselt kaasneb véimalik méju raudtee rajamise ja kasutamisega ning
hairiva mdju vahendamine on vajalik metsise mangu- ja pesitsusperioodil (1.03-15.05).
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Samas on leevendava meetmena toodud vélja ehitus- ja hooldustédde ajastamine
véljaspool metsiste mangu- ja pesitsusaega. See aga ei aita leevendada raudtee
kasutamisega (v.a hooldustddd) kaasnevaid hairivaid mojusid, mille esinemist mdju
hindamine tunnistab. Seega ei aita leevendusmeetmed valtida raudtee kasutamisest
tulenevaid negatiivseid hairinguid metsistele ning ka sellel pohjusel oli planeeringu
kehtestamine vastuolus EL loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 3.

2.5.6.16 Arvestades eeltoodut on kaebajad seisukohal, et KSH aruande osaks olev
Natura hindamine ei viélistanud parimatest teadussaavutustest Ildhtudes
pohjendatud kahtlusi negatiivsete mojude esinemisest Natura 2000 vorgustiku
alade terviklikkusele. Tulenevalt Euroopa Kohtu jarjepidevast tdlgendusest EL
loodusdirektiivi artikkel 6 Idikele 3, oli sellises olukorras planeeringute kehtestamine
Uheselt digusvastane.

2.5.6.17 Kokkuvéttes leiavad kaebajad, et puuduliku planeerimismenetluse tulemusena ei
ole veendumust, et Rail Balticu kiirraudtee rajatakse kdige sobivaimasse asukohta, kus
selle kumulatiivne mdju oleks kbdige vaiksem.

3. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED
3.1 HKMS § 53 Ig 2 koostoimes TsMS §-ga 337 kohaselt on kdesolev menetlusdokument
edastatud 16. juulil 2018 e-toimiku vahendusel teiste menetlusosaliste esindajatele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Piret Blankin Edgar-Kaj Velbri
Lisad:

1. Eesti Ornitoloogiathingu kiri 26.01.2017

2. Valjavétted dokumendiregistritest — koostanud MTU ARB juhatuse liige P. Humal

3. Taiendused protokollile

4. Teabenobue 3.07.2018

5. Artikkel Euroopa Kontrollikoja raporti kohta, kattesaadav:

http://arileht.delfi.ee/news/uudised/audiitorid-euroliidu-kiirraudteele-kulutatud-23-
miljardit-eurot-ei-ole-lisavaartust-loonud-kaaluda-voiks-olemasolevate-
tavaraudteeliinide-moderniseeri?id=82875123

6. Vabariigi Valitsuse 24.09.2015 istungi materjalid (saadetud rahandusministeeriumi poolt
vastuseks 3.07.2018 teabendudele)

7. Valjavéte uleriigilisest planeeringust ,Eesti 2030+

8. Hannes Luts eksperthinnang

9. Aripéeva 17. juuli 2017 artikkel ,Riik sulgeb rahapuudusel Pérnu-Lelle raudteelbigu*

10. Kobras AS seletuskiri trassi kohta 160km/h kiiruse puhul.

11. Vorreldavate trassikoridoride skeem

12. Linnustikuekspertide arvamus

13. Kuivendatud turbaalade CO2 kohta

25/25


http://arileht.delfi.ee/news/uudised/audiitorid-euroliidu-kiirraudteele-kulutatud-23-miljardit-eurot-ei-ole-lisavaartust-loonud-kaaluda-voiks-olemasolevate-tavaraudteeliinide-moderniseeri?id=82875123
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/audiitorid-euroliidu-kiirraudteele-kulutatud-23-miljardit-eurot-ei-ole-lisavaartust-loonud-kaaluda-voiks-olemasolevate-tavaraudteeliinide-moderniseeri?id=82875123
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/audiitorid-euroliidu-kiirraudteele-kulutatud-23-miljardit-eurot-ei-ole-lisavaartust-loonud-kaaluda-voiks-olemasolevate-tavaraudteeliinide-moderniseeri?id=82875123

