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RESOLUTSIOON

1.
2.

Rahuldada Mart Hiobi méiruskaebus.

Tiihistada Tallinna Halduskohtu 28. mértsi 2018. a mééirus haldusasjas nr 3-18-530
ja saata asi menetlusse votmise otsustamiseks ja esialgse oOiguskaitse taotluse
lahendamiseks Tallinna Halduskohtule.

Tagastada Mart Hiobi méiruskaebuse esitamisel tasutud riigiloiv 30
(kolmkiimmend) eurot ja kanda see Mart Hiobi AS LHV Pank arvelduskontole nr
EE117700771001049409.
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EDASIKAEBAMISE KORD

Maiidruse peale vOib esitada maddruskacbuse Riigikohtule 15 pédeva jooksul mééruse
kittetoimetamisest arvates (HKMS § 121 1g 4, § 235 lg-d 1 ja 3). Esialgset diguskaitset
puudutavas osas ei saa madruse peale edasi kaevata (HKMS § 252 1g 7).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigihalduse minister Kkehtestas 13.02.2018 Kkiskkirjaga nr 1.1-4/40 Pérnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha médramine®, 13.02.2018
kiskkirjaga nr 1.1-4/41 Harju maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori
asukoha médramine” ja 14.02.2018 kiskkirjaga nr 1.1-4/43 Rapla maakonnaplaneeringu
,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méairamine®.

2. Mart Hiob esitas 14.03.2018 Tallinna Halduskohtus kaebuse riigihalduse ministri
13.02.2018 késkkirja nr 1.1-4/40, 13.02.2018 késkkirja nr 1.1-4/41 ja 14.02.2018 kaskkirja nr
1.1-4/43 (kaebuses ekslikult nr 1.1-4/42) tiihistamiseks. Kaebaja véitel on viidatud kaskkirjad
vastuolus kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse (PlanS v.r) § 2 1g-ga 2 ja § 7 1g-ga 3.
Samuti esineb vastuolu kehtiva planeerimisseaduse (PlanS) § 71 lg-ga 3 ning ehitusseadustiku
ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) § 1 1g-ga 1. Kaebus on esitatud avaliku
huvi Kkaitseks. Avaliku kahju saajaks on Harjumaa, Raplamaa ja Parnumaa elanikud, sest
maakonnaplaneeringutega ei ole tagatud maakondade arendamine terviklike pdhimdtete alusel
ja vastavalt kehtivatele seadustele.

Koos kaebusega esitas M. Hiob esialgse odiguskaitse taotluse vaidlustatud kaskkirjade
kehtivuse peatamiseks. Taotluse kohaselt on esialgse diguskaitse kohaldamine vajalik avalike
vahendite sddstmiseks ning vdimaliku planeeringute kehtestamise kohtu poolt
ebaseaduslikuks tunnistamisel avaliku kahju minimeerimiseks.

3. Tallinna Halduskohus tagastas 28.03.2018 mairusega halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 121 1g 2 p 1 alusel kaebuse ldbivaatamatult (resolutsiooni p 1) ja jattis
esialgse Oiguskaitse taotluse rahuldamata (resolutsiooni p 2).

Kehtivas PlanS-s ei ole maakonnaplaneeringu vaidlustamise voimalust nn populaarkaebusena
enam ette ndhtud (vrd nt riigi eriplaneeringu vaidlustamine — PlanS § 54, {ildplaneeringu
vaidlustamine — PlanS § 94, KOV eriplaneeringu vaidlustamine — PlanS § 123,
detailplaneeringu vaidlustamine — PlanS § 141), mistottu tuleb HKMS § 44 Ig-s 2 satestatud
piirangut (s.o avaliku huvi kaitseks voib isik kohtusse pdorduda vaid seaduses sétestatud
juhul) arvestades ldahtuda kaebediguse osas esmajoones HKMS § 44 lg-st 1, mille kohaselt
voib isik poorduda kaebusega halduskohtusse iiksnes oma dJiguste kaitseks (Tallinna
Ringkonnakohtu 29.08.2016 madrus haldusasjas 3-16-1472). Kaéesolevale olukorrale
analoogses olukorras (maakonnaplaneering algatati PlanS v.r alusel, kuid menetlus viidi
16puni PlanS kehtivuse ajal) on Tallinna Halduskohus (vt Tallinna Halduskohtu 26.04.2017
otsus haldusasjas 3-15-2320, p 7.1) kaecbedigust eitanud. HKMS § 283 Ig 1 kohaselt tehakse
kaebuse lubatavus, sealhulgas kaebeodigus, kindlaks kaebuse esitamise ajal kehtinud seadusest
lahtudes, st PlanS alusel. Kuna PlanS ei nde maakonnaplaneeringu puhul populaarkaebuse
esitamise vOimalust ette ning vastavat digust ei tulene ka EhSRS-st, tuleb asuda seisukohale,
et M. Hiobil puudub kaebedigus riigihalduse ministri kdskkirjade vaidlustamiseks.

Pohiseadus (PS) ega rahvusvahelised oigusaktid ei kohusta looma fiitisilisele isikule
kaebedigust avalike huvide kaitseks (vt Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud
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vdljaanne. Neljas parandatud ja tdiendatud viljaanne. Kirjastus Juura: 2017; komm. § 15, p
16, Ik 216). PS § 15 1g 1 tagab kohtusse poordumise diguse oma Oiguste ja vabaduste
rikkumise korral. Seadusandjal ei ole pohiseadusest ega teistest Gigusaktidest tulenevat
kohustust  laiendada  fiiiisilise =~ isiku  populaarkaecbuse  esitamise  vOimalust
maakonnaplaneeringule. Maakonnaplaneeringud on korge abstraktsuse astmega, need
koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste iileste huvide viljendamiseks ning riiklike ja
kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamiseks (PlanS § 55 lg 1). PlanS-s
on ette ndhtud tildsuse osalemise voimalused maakonnaplaneeringu menetlemisel (vt nt PlanS
§ 62 1g 2, § 67 lg 2). Uldsuse osalemine ei hdlma aga iiksikisiku &igust vaidlustada
maakonnaplaneeringut avalikes huvides. PlanS ei ole PS-ga vastuolus.

Kuna kaebus kuulub kaebediguse puudumise tottu tagastamisele, tuleb jétta rahuldamata ka
esialgse diguskaitse taotlus. Et Rail Balticu raudteetrassi koridori asukoha méédramise otsused
on vaidlustatud erinevates menetlustes, nt MTU ARB ja MTU Eesti Looduskaitse Seltsi
kaebuses (haldusasi 3-18-529), samuti Kohila valla kaebuses (haldusasi 3-18-526), ei jaa
avalikud huvid vaidlusaluste késkkirjade osas eelduslikult kaitseta.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

4. Mart Hiob palub 11.04.2018 méiruskaebuses Tallinna Halduskohtu 28.03.2018 méé&rus
tithistada, kaebus 14bi vaadata ja kohaldada asjas esialgset diguskaitset.

EhSRS § 1 Ig 1 kohaselt menetletakse enne PlanS joustumist algatatud planeeringud, sh
vaidlusalused Rail Baltic planeeringud I6puni ldhtudes PlanS v.r nduetest. Joonehitise
planeerimiseks algatatud maakonnaplaneeringu néol on PlanS mdistes tegemist riigi
eriplaneeringuga, mida on voimalik nn populaarkaebusega vaidlustada. Seetdttu oleks
EhSRS-ga tulnud ette ndha iga isiku digus poorduda kohtusse joonehitise planeerimiseks
koostatud maakonnaplaneeringu vaidlustamiseks, mis on algatatud enne PlanS joustumist ja
menetletud 10puni PlanS v.r jérgi. Selle erisuse sdtestamata jatmisega rikub EhSRS PS-st
tulenevat Oigust liinkadeta kohtulikule kaitsele ning vOrdsele kohtlemisele.

Halduskohus on jitnud arvestamata, et vaidlusaluste planeeringute puhul ei ole tegemist
tavapdraste maakonnaplaneeringutega, vaid PlanS v.r § 29' kohaselt mitut kohalikku
omavalitsust  ldbiva  joonehitise  trassi  asukohavaliku  madramiseks  koostatud
maakonnaplaneeringuga. Toele ei vasta halduskohtu véide, et Rail Baltic planeeringud on
korge abstraktsuse astmega ja seetottu ei peaks tiksikisikul olema Gigust neid avalikes huvides
vaidlustada. Vaidlusaluste planeeringute puhul ei koostata jérgmist, madalama tasandi
planeeringut, vaid planeeringute kehtestamisele jargneb koheselt projekteerimine. Ka PlanS
seletuskirjas on oeldud, et eriplaneeringud on populaarkaebuse korras vaidlustatavad just
seetOttu, et nad on maakasutus- ja ehitustingimuste seadmise aluseks. Maakonnaplaneeringu
kehtestamise vaidlustamise Oigusele viitab ka EhSRS § 11 lg 5, kus on vilja toodud
vaidlustamisest keeldumise juhud, mis vaidlusaluseid Rail Balticu planeeringuid ei puuduta.
Selle  sdttega  tunnistatakse  vaikimisi  populaarkaebuse esitamise  vdimalikkust
maakonnaplaneeringute puhul.

Halduskohus andis miéruses eksitava viite, justkui saaks teised vaidlusaluste planeeringute
kehtestamise vaidlustajad rakendada populaarkacbuse esitamise voimalust ehk esitada
kaebuse avalikes huvides. MTU ARB ja MTU Eesti Looduskaitse Selts on
keskkonnaorganisatsioonid, kelle kaebedigus tuleneb Arhusi konventsioonist ning on piiratud
iiksnes keskkonnakiisimustega. Seega ei ole dige kohtu viide, et vaidlusaluste planeeringute
osas on avalikud huvid kohtulikult kaitstud. Kohila valla kaebedigus pdhineb asjaolul, et
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Rapla maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méddramine
kehtestamine puudutab Kohila valla subjektiivseid digusi.

Esialgse diguskaitse kohaldamine on vajalik avalike vahendite sddstmiseks ning avaliku kahju
minimeerimiseks.

5. Rahandusministeerium palub 20.04.2018 Kkirjalikus vastuses jitta maéruskaebus
rahuldamata.

Kaebajal puudub kaebedigus maakonnaplaneeringute vaidlustamiseks. Kaebediguse
olemasolu tuleb méadratleda kaebuse esitamise aja jargi (HKMS § 1 1g 4). Kaebuse esitamise
ajal ei sisaldunud PlanS-s sétet, mis ndeks sOnaselgelt ette maakonnaplaneeringu suhtes
populaarkaebuse esitamise diguse, mistottu tuleb HKMS § 44 1g-s 2 sitestatud piirangut
arvestades ldhtuda kaebediguse osas esmajoones HKMS § 44 1g-st 1, mille kohaselt voib isik
poorduda halduskohtusse liksnes oma diguste kaitseks. Sarnaseid seisukohti populaarkaebuse
kaebediguse 0sas on halduskohus viljendanud ka haldusasjades nr 3-18-551 ja nr 3-15-2322.
Ka nendes kohtuasjades kisitletud maakonnaplaneeringute kohta on erisitted, mille kohaselt
ei ole ehitiste ehitamiseks enam tdiendavalt vajalik kehtiva PlanS kohaste planeeringute
kehtestamine (EhSRS § 14 Ig 1).

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

6. Halduskohus on iseenesest digesti leidnud, et olukorras, kus maakonnaplaneering algatati
PlanS v.r alusel, kuid menetlus viidi 16puni PlanS kehtivuse ajal, ei saa vdimaliku
kohtumenetluse ja kaebediguse osas juhinduda PlanS v.r regulatsioonist. Kaebeodigusele tuleb
reeglina anda hinnang kaebuse esitamise hetke seisuga (vt Riigikohtu 16.11.2011 otsus nr 3-
3-1-65-11, p 15; 14.02.2011 otsus nr 3-3-1-76-10, p-d 16 ja 17; 28.05.2014 otsus nr 3-3-1-8-
14, p 12). EhSRS § 1 Ig 1 kohaselt menetletakse enne EhSRS joustumist (s.0 kuni
30.06.2015) algatatud planeeringud 16puni, ldhtudes seni kehtinud PlanS nouetest. Kuna
PlanS ei maédratle praegu kehtivas ega ka varem kehtinud redaktsioonis selgelt
planeerimismenetluse 16ppemist, siis on PlanS § 1 lg-st 3 ja PlanS v.r § 1 I1g-st 6 tulenevalt
asjakohane juhinduda haldusmenetluse seaduse (HMS) § 43 lg 1 p-st 1, mille kohaselt 16peb
haldusakti ~ andmise  menetlus  haldusakti  teatavakstegemisega. = Seega  tuleb
planeerimismenetluse 10puks lugeda planeeringu kehtestamise otsuse teatavakstegemine ning
puudub alus viita, et EhSRS § 1 lg 1 holmaks ka kehtestatud planeeringu vaidlustamise,
mistottu tuleks selles osas ldhtuda kehtivast PlanS-st. Eeltoodule viitavad ka EhSRS eelndu
(Riigikogu XII koosseisu 572 SE) seletuskirjas § 1 kohta antud selgitused (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 27.04.2018 maérus nr 3-18-529, p 9).

7. Samas on Tallinna Ringkonnakohus 27.04.2018 méaéaruses nr 3-18-529 (p 9) moonnud, et
EhSRS § 1 1g 1 alusel Iopuni menetletava maakonnaplaneeringu avalikes huvides
vaidlustamise vOimaluse piiramine on pigem tahtmatu liink Siguses ja mitte seadusandja
teadlik valik. Seda toetab asjaolu, et PlanS eelndou (Riigikohtu XII koosseisu 571 SE)
seletuskirjast ndhtuvalt on soovitud iseenesest sdilitada populaarkaebuse esitamise vdimalus
nende planeeringute osas, mis on maakasutus- ja ehitustingimuste seadmise aluseks (mh riigi
eriplaneering), ning avalikes huvides kaebuse esitamise diguse sdilitamist ei peetud vajalikuks
neil juhtudel, kus planeeringu nédol on tegemist {iksnes riigi, maakonna voi regiooni huve
viljendava dokumendiga (s.o iileriigiline planeering ja maakonnaplaneering). PlanS v.r § 291
lg 1 p2,Ilg2jalg 6 ndgid ette, et raudtee kui joonehitise trassi koridori asukoht miératakse
maakonnaplaneeringuga ning sellisel juhul toimub joonehtise projekti koostamine kehtestatud
maakonnaplaneeringu alusel, mida voimaldab ka EhSRS § 13 Ig 3. Seega toimub raudtee
ehitustingimuste seadmine vaidlusaluste maakonnaplaneeringute alusel. Kehtiva PlanS § 27
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lg-te 1, 2, 9 ja 10 jargi tuleks sarnase raudtee rajamiscks (sh selle sobivaima asukoha
leidmiseks) koostada maakonnaplaneeringute asemel riigi eriplaneering, mis oleks samuti
raudtee ehitusprojekti koostamise aluseks, ning mille kehtestamise otsuse peale oleks PlanS §-
st 54 tulenevalt igaiihel digus poorduda halduskohtusse muu hulgas avalikes huvides. ENSRS
§ 13 Ig 2 kohaselt késitatakse mitut kohalikku omavalitsust lédbiva joonehitise trassi
asukohavaliku planeeringut riigi eriplaneeringuna PlanS tidhenduses (vt ka 572 SE seletuskirja
eelndbu § 13 kohta). Tallinna Ringkonnakohus oli 27.04.2018 maidruses nr 3-18-529
seisukohal, et kuigi EhSRS § 13 1g 2 puudutab esmajoones varem kehtestatud planeeringute
edasise kehtivuse kiisimust, laieneb see iseenesest ka nende joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringutele, mis menetletakse EhSRS § 1 lg 1 alusel 16puni kuni 30.06.2015 kehtinud
PlanS jérgi.

8. Ringkonnakohtu hinnangul on EhSRS § 13 Ig 2 ja PlanS § 54 koostoimes avalikes
huvides kaebuse esitamise diguse tunnustamine voimalik. Vaidlustatud riigihalduse ministri
13.02.2018 kaskkirja nr 1.1-4/40 p-st 5, 13.02.2018 kaskkirja nr 1.1-4/41 p-st 5 ja 14.02.2018
kaskkirja nr 1.1-4/43 p-st 5 (esitatud haldusasjas nr 3-18-529) tuleneb, et kehtestatud Harju,
Rapla ja Piarnu maakonnaplaneeringud on joonehitise trassi asukohavaliku planeeringud
PlanS v.r § 29! tihenduses. Sellele, et vastustaja on maakonnaplaneeringute vaidlustamise
voimalust ka ise samamoodi sisustanud, viitab kaskkirjades sisalduv vaidlustamisviide
(,,Kdskkirja vaidlustamiseks on igal isikul, kes leiab, et korraldus on vastuolus seaduse voi
muu oigusaktiga voi korraldusega on rikutud tema oigusi voi piiratud tema vabadusi, oigus
30 pdeva jooksul, arvates pdevast, millal isik sai teada voi pidi teada saama planeeringu
kehtestamisest, esitada kaebus Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud korras.”). Kuigi ilalviidatud sidtete koosmdjus tdlgendamisest on kaebediguse
tuletamine populaarkaebuse esitamiseks praegusel juhul voimalik, eeldab HKMS § 44 Ig 2
samas populaarkaebuse esitamise Oiguse seaduses selgelt sdtestamist (vt Riigikohtu
10.04.2001 méérus nr 3-3-1-16-01, p 5).

9. HKMS § 121 1g 2 p 1 alusel kaebuse tagastamine on vdimalik vaid juhul, kui kaebediguse
puudumine on selge ilma kahtlusteta (nt Riigikohtu 08.06.2016 méérus nr 3-3-1-12-16, p 8;
25.11.2015 maédrus nr 3-3-1-52-15, p 10). Samuti on kohtupraktikas leitud, et digusliku
olukorra keerukuse voi ebaselguse korral tuleks eelistada kaebuse menetlusse votmist ja asja
sisulist ldbivaatamist (nt Riigikohtu 11.10.2012 médérus nr 3-3-1-35-12, p 12).
Ringkonnakohus on seisukohal, et eeltoodut arvestades tuleb kaebediguse kiisimuse
ebaselguse tottu praegusel juhul eelistada kaebuse menetlusse votmist ja kaebedigusele asja
sisulise labivaatamise kdigus hinnangu andmist.

10. Halduskohus jattis kaebaja esialgse Oiguskaitse taotluse vaidlustatud kaskkirjade
kehtivuse peatamiseks rahuldamata seetdttu, et kaebus kuulub kaebediguse puudumise tottu
tagastamisele. Ringkonnakohus selgitab, et kacbuse menetlusse votmise otsustamisel tuleb
halduskohtul ihtlasi lahendada esialgse Oiguskaitse taotlus sisuliselt. Ringkonnakohtu
hinnangul ei ole esitatud taotlus niivord kiireloomuline, et vajalik oleks ringkonnakohtu
kohene sekkumine ja esialgse oiguskaitse taotluse osas ise seisukoha votmine, seda enam, et
halduskohus on kaebuse tagastanud kohe, vastustajalt esialgse Oiguskaitse kohta arvamust
kiisimata.

11. Eelneva pdhjal rahuldab ringkonnakohus M. Hiobi maéruskaebuse ja tiihistab
halduskohtu 28.03.2018 miéiruse ning saadab asja menetlusse votmise otsustamiseks tagasi
Tallinna Halduskohtule.

12. Mart Hiob on maéruskaebuse esitamisel tasunud riigildivu 30 eurot. Riigildivuseaduse §
22 Ig 1 p 9 kohaselt on alates 01.01.2018 haldusasjas maaruskaebuse esitamine riigildivuvaba.
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Ringkonnakohus tagastab tasutud riigildivu Mart Hiobi AS LHV Pank arvelduskontole nr
EE117700771001049409 (HKMS § 104 1g 8).

(allkirjastatud digitaalselt)
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