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Eesti Ornitoloogiaiihingu tiiendatud seisukoht Harju, Rapla ja Pidrnu maakonnaplaneeringu
»Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha miiaramine“ keskkonnamdéju strateegilise
hindamise programmi eelnéu osas

Lugupeetud maavanemad

Eesti Ornitoloogiaiihing (EOU) esitas 30.09.2013 kirjaga nr LIK-13/6 seisukohad Harju, Rapla ja
Pdarnu maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méadramine®
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) programmi eelndou kohta. Keskkonnaministeerium
vastas 03.10.2013 kirjaga nr 11-2/13/6294-26, kus selgitas, et Keskkonnaministeerium teeb KSH
jarelevalvajana otsuse programmi heakskiitmise vOi heakskiitmata jidtmise osas, kontrollides
muuhulgas KSH menetluse digusaktide nduetele vastavust (KeHJS § 38 1g 2 p 2) ning arvestades
seda, kuidas strateegilise planeerimisdokumendi koostaja on KSH programmi kohta esitatud
ettepanekute ja vastuvdidetega arvestamata jatmist pohjendanud (KeHJS § 39 lg 3 p 3). Pérnu
Maavalitsus vastas 09.10.2013 kirjaga nr 12-2/2013/1857-2, et kuna Rail Balticu (RB) planeerimise
keerukus tuleneb nii raudtee iseloomust kui ka planeeritava ala suurest ulatusest, siis peab koiki
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esitatud ettepanekuid analiilisima omavahelises koosmdjus. Seega 10plikud vastused esitatud
ettepanekutele on voimalik anda alles parast RB maakonnaplaneeringu ldhteseisukohtade ja KSH
programmi avalike arutelude toimumist. Samuti kutsuti EOU-d osalema avalikel aruteludel. EOU
tdnab vastuste eest ja ndustub, et kahtlusteta on RB planeerimine Eesti ldhiajaloo keerukaim
planeerimisiilesanne, mis nduab kdigi osapoolte tdsist t6dd ning ka kannatlikkust.

Kuna KSH programmi avalikustamise tihtacga on pikendatud 20. oktoobrini 2013, esitame
taiendatud seisukohad, mis tegelikult asendavad meie 30.09.2013 kirjas nr LIK 13/6 esitatuid (kuna
kdik sealesitatu on samuti alles). Tiienduste pdhjus on see, et kdigil EOU linnukaitsekomisjoni
liilkmetel ei olnud ebamdistlikult lithikese aja jooksul voimalik oma seisukohta avaldada.

KSH programmi pt 4.3 Tdiendavad uuringud sitestab, et ,,vottes aluseks médratletud kriteeriume,
nende mdju ulatust ja moju olemust, samuti problemaatiliste alade analiiiisi tulemusi, méératletakse
taiendavate uuringute vajadus ja viiakse lébi uuringud eelnevalt koostatud ja ldbiviidud metoodika
alusel. Uuringute metoodika kooskolastatakse Tellijaga ja vajadusel akadeemilise ndukojaga.
Uuringud viiakse 1ibi KMH tipsusastmes“. EOU peab akadeemilise ndukoja moodustamist heaks
ja vajalikuks lahenduseks. Ometi on see vaid asendus- ja hidameede olukorras, kus projekti ajakava
ei voimalda planeerimist ja mojude hindamist soovitava pohjalikkusega ldbi viia.

Kogu KSH ajakava on iiles ehitatud nii, et peamine osa to0st tehakse olemasolevaid andmeid
kasutades ning nende alusel liikide ja elupaikade levikut modelleerides. Voimalike vilitddde ajaks
on kavandatud vaid pool vegetatsiooniperioodi. Eelanaliiiisi kdigus on kaardistatud kiill voimalikud
konfliktsed piirkonnad ja antud eelhinnang, missuguseid teemasid tuleb késitleda, kuid eeltdd on
ebapiisav. Enamasti on vajaliku tegevusena toodud ,,botaaniline ja zooloogiline {ilevaatus®, vahel ka
konkreetsemalt , hinnang elupaikade sidususele* vdi ,,zooloogiline ja botaaniline inventuur®.

1. EOU on seisukohal, et tiiendavate uuringute libiviimine on niivdrd oluline, et miiratlemata
nende tdpsemaid teemasid ning ajalist ja ruumilist ulatust juba KSH programmis, on suur oht kogu
planeerimis- ja KSH/KMH protsessi takerdumiseks. Praeguses etapis uuringute vajaduse selgeks
tegemata jitmine tihendab pealiskaudset ja ebapiisavat ettevalmistustodd. EOU hinnangul peavad
ndit linnustiku teema eeluuringud juba enne KSH programmi kinnitamist olema kindlaks méairatud
jargmises tdpsusastmes: (1) Kotkaste ja must-toonekure pesitsusterritooriumide kaardistamine ja
pesade otsimine 2 km raadiuses Rail Baltic (RB) trassi alternatiividest; lisada GIS Kkiht
potentsiaalselt sobivate elupaikadega; kestvus 1 aasta, vastutav isik / ---/; (2) kaitsekorralduslikult
oluliste rdhniliikide pesitsusterritooriumide kaardistamine 1 km raadiuses RB trassialternatiivide
vanametsaaladel, kus viimase viie aasta jooksul ei ole rdhnide kaardistamist toimunud — kestvus 1
pesitsusperiood, vastutav isik /---/. (3) metsiseméngude suuruse ja asukoha méddramine 3 km
raadiuses RB trassialternatiividest (lisa GIS kiht teadaolevate ja elupaigatiiiibilt sobivate aladega);
kestvus vdhemalt 1 pesitsusperiood enne KSH/KMH aruande koostamist; vastutav isik /---/. (4)
teiste kaitsekorralduslikult oluliste metsakanaliste inventuur 2 km (teder) voi 1 km (laanepiiii)
raadiuses RB trassialternatiividest (lisa GIS kiht teadaolevate ja elupaigatiiiibilt sobivate aladega );
kestvus viahemalt 1 pesitsusperiood enne KSH/KMH aruande koostamist; vastutav isik /---/. Jne.
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2. KeHJS § 36 Ig 2 p 2 sitestab, et KSH programm selgitab ja nimetab strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasneva keskkonnamdju, sealhulgas moju
inimese tervisele, piiritilese keskkonnamdju esinemise voimalikkuse ja voimaliku moju Natura
2000 vorgustiku alale. EOU hinnangul on vdimalikke mdjusid piiiitud kiill nimetada, kuid mdjude
eelanaliiiis, st selgitused, sisuliselt puuduvad. Natura hindamise puhul tuleb juba KSH programmi
koostamise raames 14bi viia Natura eelhindamine ja lisada selle aruanne KSH programmile, et oleks
selge, missuguste mojudega tegelema hakatakse. Asjakohase hindamise aruanne lisatakse hiljem
KSH aruandele.

3. EOU hinnangul on vihemalt Pirnumaa osas RB trassialternatiive valikusse jdinud liiga vihe.
Ehkki Natura 2000 linnualade ja teiste kaitstavate alade ldbimist on ptiitud viltida, on mitmes
Pérnumaa piirkonnas ja ka teistes maakondades ette néha tosiseid vastuolusid kaitsekorralduslikult
oluliste liikide elupaikade (ndit metsise piisiclupaigad) voi Natura 2000 aladeks sobivate, kuid
vorgustikku veel esitamata alade (varialade) soodsa seisundi sdilitamisega.

4. Kumulatiivse mdju hindamise puhul tuleks selgelt vilja tuua, milliseid kumulatiivseid mojusid
arvestatakse ja miks. Sellist mastaapi projekti puhul on kumulatiivseid mojusid palju, kuid KSH
metoodikas tuleks selgselt vilja tuua, millistega tegeldakse, ehk mis on olulised. Ka ei selgu, kas
KSH to6riihm asub ldbi tootama kodigi projekti moju piirkonda jadvate KOV-de iildplaneeringuid, et
selgitada, kas RB-1 voib tekkida kumulatiivseid mdjusid.

5. Tabelis 2 on kiill toodud hindamiskriteeriumid, aga pole antud nende kaalusid, ehk mis on
olulised mojud - mis vihemolulised. Koik ei saa olla vordse tdhtsusega. Kaalud on vaga olulised ka
Saaty meetodi puhul (vt ka kéesoleva kirja p 6).

6. Programmi eelndu kohaselt kasutatakse hindamiseks Saaty meetodit. EOU teeb ettepaneku KSH
programmis meetodit ja selle kasutamise piiranguid Kirjeldada. Vaatamata sellele, et Saaty meetodit
on soovitatud KMH-KSH késiraamatutes, on tegu matemaatilise meetodiga, millel on teatud
piirangud. Vaid nende jirgimisel meetod ,,t66tab*, st annab usaldusviirseid tulemusi. EOU viidab,
et Eestis ei ole seni meetodi piirangutega arvestatud ning selle alusel koostatud hinnangud on
erandita vigased.

7. Rahul ei saa olla kaasatavate ringiga, mis toodud ptk.3.5., ja selle detailsusega. Hetkel on
nimetatud VVOdena: "Valitsusvilised organisatsioonid:

Eesti Erametsa Liit,

keskkonnaorganisatsioonid (EKO)

Kohalikud ettevotjad

Kohalikud elanikud mdjupiirkonnas (elanikud, todtajad, suvitajad)

Teadlaskond

Avalikkus"

Selline jaotus on liiga iildine. Tuleks niidata selgelt, keda ja kuidas kaasatakse. Hetkel esitatud
madratlus "todtajad" "suvitajad" voi "teadlaskond" jne ei ole asjakohane.
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8. EOU peab ka pikendatud KSH programmi eelndu avalikustamist, mis 1dpeb 20.10.2013, liiga
liihikeseks. Leiame, et paljud inimesed saavad kavandatavast tegevusest ldhemalt aimu alles
koosolekutel, kuid ka pikendatud tdhtaja puhul jadb osade valdade elanikel liiga vdhe aega esitada
pohjendatud ettepanekuid KSH programmi tiiendamiseks. EOU teeb ettepaneku veelkord
pikendada KSH programmi avalikku véljapanekut.

9. EOU teeb ettepaneku avalikustada RB trassi alternatiivid ka Maa-ameti geoportaalis ning teha
RB kodulehel kéttesaadavaks trassi GIS-kihid. Erineva lahutusega pdf-dokumendid, mis seni ainus
allalaetav geoinfo, aitab vaid piiratud ulatuses kaasa kohalike elanike ja teiste huviriihmade
voimalustele projekti kohta oma arvamust avaldada.

EOU rdhutab, et Rail Baltic on nii riiklikult kui piiriiileselt viiga tihtis taristu, kuid nii suurel
taristul on ka suured keskkonnamdjud, ja neid tuleb trassi kavandamisel korralikult arvestada.

Lugupidamisega
/Allkirjastatud digitaalselt/

Andres Kalamees
Direktor

Koopia:

Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakond, maris.malva@envir.ee

OU Hendrikson & Ko, hendrikson@hendrikson.ee

Veljo Volke
56157088
Veljo.Volke@eoy.ee

Veski 4, 51005 Tartu, Eesti Noukogu esimees: Margus Ots
Tel.:7422195; faks: 7422180 Juhatuse liige: Andres Kalamees
E-post: eoy@eoy.ee, www.eoy.ee

Arveldusarve 1120263328 Swedbank

Reg nr 80041898


mailto:maris.malva@envir.ee
mailto:hendrikson@hendrikson.ee
mailto:Veljo.Volke@eoy.ee

