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Meil on hea meel näha, et teie eksperdid on kuue kuu jooksul meie esitatud arvutused põhjalikult üle 
vaadanud ning teinud järeldusi ja esitanud konstruktiivseid küsimusi. Olete oma kirjas õigesti 
selgitanud maanteevedude väliskuludes toimuvaid muutusi tulevikus. Tunnistame, et meie töös on 
tõesti arvestamata õhusaaste ühikukulu viieaastase perioodi (2010 -> 2015) hinnakorrektsioon, 
millele oma vastuses tähelepanu juhtisite. Teie poolt pakutud ühikukulu järgi oleks väidetav eksimus 
meie töös suurusjärgus 125 miljonit eurot.   

Täpsema teineteisemõistmise huvides oleme teie kirjas esitatud detaile analüüsinud.  Allpool 
selgitame, milles täpsemalt seisneb meie eksimus, kui suur on selle mõju ning milles on teie 
eksperdid oma vastust koostades meie tööd valesti mõistnud või vea teinud. Täpsemas analüüsis 
selgitame, et teie osutatud eksimuse tegelik suurusjärk on meie arvutuste järgi alla 40 miljoni euro. 
Pidades silmas EY tasuvusuuringu 4.1 miljardilisi vigu, jääb teie poolt leitud eksimus ümardamisvea 
piiresse. 

 

a) RB Rail: Õhusaaste ühikukulu arvutus pole tehtud korrektselt. Olete kasutanud 2010. aasta 
hindu, kuid E&Y analüüs on 2015. aasta hindades. 
 
Õhusaaste ühikukulu baasaastana oleme tõesti lähtunud 2010. aasta hindadest, kuigi EY 
selgitas, et arvutused on tehtud 2015. aasta püsivhindades1.  
  
2010. aasta hinna teisendamiseks 2015.  aasta hindadeks on mitu erinevat võimalust, mis 
annavad sama tulemuse. Soovitate oma kirjas kasutada aheldatud väärtuste meetodit. 
Kasutame teisenduseks veel lihtsamat meetodit, mida soovitab tasuvusanalüüside 
koostamise hea tava2. Eurostati jooksevhindades nominaalse SKT andmed elaniku kohta3 
(GDP per capita) kõneks olevatel aastatel on alljärgnevas tabelis. 

                                                           
1 Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report. EY. 30 Aprill 2017, lk 24 
http://railbaltica.org/wp-content/uploads/2017/04/RB_CBA_FINAL_REPORT_0405.pdf 
2 J. Archutowska, A. Kiwiel, D. Giziński, E. Żbikowska, W. Witaszek, M. Adamczuk. Best practices 
in cost-benefit analyses of transport projects co-funded by the European Union. The Centre 
for EU Transport Projects. 2014, lk 51 
https://www.cupt.gov.pl/images/zakladki/analiza_koszt%C3%B3w_i_korzysci/CBA_CUPT_2014_ang.pdf 

http://railbaltica.org/wp-content/uploads/2017/04/RB_CBA_FINAL_REPORT_0405.pdf
https://www.cupt.gov.pl/images/zakladki/analiza_koszt%C3%B3w_i_korzysci/CBA_CUPT_2014_ang.pdf
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Gross domestic product at market prices4   

At current prices    

Current prices, euro per capita   Index (2010=100) 

geo\time 2010 2015  

Estonia 11 000 15 500 140.9 

Latvia 8 500 12 300 144.7 

Lithuania 9 000 12 900 143.3 

    

Average   143.0 

 

Eurostati SKT andmete suhete alusel oleme arvutanud indeksi, mis on esitatud SKT andmete 
tabelis. Selle järgi peab 2010. aasta hindadest 2015. aasta hindadesse teisendamisel 
õhusaaste ühikukulu indekseerima. Seega on Balti riikide keskmise SKT ja hindade tõusu järgi 
erinevus õhusaaste ühikukulus 43%.  
 
Meie töö lisas 15 arvestatud Balti riikide veokite läbisõidukilomeetritega kaalutud keskmine 
õhusaaste ühikukulu on 0.35 senti/skm aastatel 2026-2055. Pärast SKT järgi paranduse 
sisseviimist on õige: 
 
0.35 senti/skm * 1.43 = 0.5 senti/skm 
 
Oma esialgses töös6 väitsime, et peab kasutama õhusaaste ühikukulu 0.4 senti/skm. 
 

b) RB Rail: Läbisõitudega kaalutud keskmine ühikukulu prognoosiperioodi jooksul on 0.8 
eurosenti/skm (0.98 eurosenti/skm elastsuse 1.0 kasutamise korral), see on üle kahe korra 
kõrgem teie poolt esitatud ühikukulu hinnangust. 
 
Õhusaaste ühikukulu on meie töös7 kasutatud arvutustes lehekülgedel 49-50. Ühikuhinnaga 
0.4 senti/skm kohta oleme leidnud võrdlusstsenaariumi saastemõju 123 mln eurot. Juhul kui 
õige ühikukulu 2015. aasta hindades oleks 0.8 senti/skm kohta, nagu te oma kirjas väidate, 
oleksime pidanud saama tulemuseks 246 mln eurot ehk 123 mln eurot suurema maksumuse.  
 
Alljärgnevalt selgitame, millest tuleneb erinevus meie arvutuste ja teie ekspertide poolt 
arvutatud õhusaaste ühikukulu 0.8 senti/skm vahel. Meie töö lisas 18, kus on arvutatud Balti 
riikide kaalutud keskmine õhusaaste ühikukulu, pole märgitud, millisel otstarbel seda 
tehakse. Kahjuks on see viinud teie eksperdid eksitusse. Tunnistame, et kui tõesti lugeda 

                                                                                                                                                                                     
3 Tasuvusanalüüside koostamise hea tava soovitab kasutada elanike arvuga jagamata ja EL keskmist SKT-d, 
mõlemate eraldi või koos kasutamisel oleks meie eksimus väiksem. Kasutame meie jaoks kõige ebasoodsamat 
varianti, mille puhul meie eksimus on suurim. 
4 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00001 
5 P. Humal, K. Lambot, R. Vibo, I.  Paul. Major mistakes in Rail Baltica Cost-Benefit Analysis made by Ernst & 
Young Baltic. MTÜ ARB. 2018, lk 33-40 
http://avalikultrailbalticust.ee/PDF/ARB_MMistakesRB_CBA_by_EY.pdf 
6 Ibid., lk 49 
7 Ibid., lk 49-50 
8 Ibid., lk 40 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00001
http://avalikultrailbalticust.ee/PDF/ARB_MMistakesRB_CBA_by_EY.pdf
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ainult lisa 1, siis võib täiesti põhjendatult jääda mulje, et kaalutud keskmine ühikukulu peaks 
olema indekseeritud vastavalt tasuvusanalüüsi juhendile, nagu te kirjutate. Tegelikult on lisa 
1 eesmärgiks leida perioodi 2026-2055 kaalutud keskmine õhusaaste 2015 aasta hindades ja 
ilma indekseerimata. Põhjus on selles, et lisa 1 selgitab võrdlusstsenaariumi veokiklasside 
omavahelist suhet, mitte ei teosta täielikku arvutust perioodi kohta. Meie arvutuskäigu9 järgi 
võrdleme 2015. aasta hindades indekseerimata ühikukulu EY poolt esitatud10 ühikukuluga. 
Eelduste all oleva märkuse põhjal on EY SKT kasvu järgi indekseerimise lisanud 
lähteandmetes toodud ühikukulule. Topelt indekseerimine viiks vale tulemuseni.  
 
Arusaamatuste vältimiseks teeme ka võrdlusstsenaariumi veokite saastemõju arvutuse koos 
tasuvusanalüüsi juhendis ette nähtud indekseerimisega, mida me ei ole oma töös esitanud. 
Arvutustes vajalikud iga-aastased kaubaveo mahud leidsime EY joonise 83 ja tabelite 54 ja 55 
abil11. Selleks, et kontrollida andmete ja valemite õigsust, tegime esmalt arvutused EY töös 
esitatud lähteandmetega 10 senti/skm maanteel ja 22 senti/skm linnas. Kahjuks ei saanud 
me teilt arvulist vastust küsimusele, millises omavahelises suhtes on EY arvestanud maantee- 
ja linnavedusid. Arvutustest selgub, et linnavedude osakaal on 26%, mis on põhjendamata, 
selgelt ebareaalne ja kallutatud näitamaks maanteeveo suuremat saastemõju. Tabelis (tabel 
1) esitame sellekohase arvutuse, milles oleme jõudnud EY töös esitatud12 saastemõjuni 2 894 
miljonit eurot.  
 
Oma kriitilises uurimuses pidasime maksimaalseks realistlikuks maantee- ja linnavedude 
suhteks 10%13. Teostasime arvutused ka sellise proportsiooniga ja võttes aluseks 2015. aasta 
hindades veokite saastemõju ühikhinna 0.50 senti/skm.  Arvutuse tulemusena oleks 30 aasta 
peale kokku saastekulu 157 miljonit eurot (tabel 2). See oleks 34 miljonit suurem meie 
poolt14 esitatud arvestusest. 
 
157 mln eurot -  123 mln eurot = 34 mln eurot. 
 
Vastavalt meie töös15 antud selgitustele oleme seisukohal, et õige linnavedude suhe on 0%. 
Rail Balticu ärimudeli kohaselt asendab ta üksnes terminalide vahelisi vedusid, kuid  mitte 
kliendi ukseni vedusid, mis toimuvad osaliselt linnades. Arvestades linnavedude osakaaluks 
0%, on veokite saastemõju 30 aasta peale kokku 110 miljonit eurot (tabel 3). See on 13 
miljonit eurot väiksem, kui me oma esimeses töös arvestasime. 
 
110 mln eurot -  123 mln eurot = -13 mln eurot. 
 
Seega meie arvates kõige tõepärasema arvestuse kohaselt on veokite saastemõju  isegi 13 
miljonit väiksem kui me oma töös arvestasime. 

                                                           
9 Ibid., lk 49-50 
10 Ibid., lk 49 
11 Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report. EY. 30 April 2017, lk 151-152 
12 Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report. EY. 30 April 2017, lk 188 
13 Ibid., lk 49-50 
14 P. Humal, K. Lambot, R. Vibo, I.  Paul. Major mistakes in Rail Baltica Cost-Benefit Analysis made by Ernst & 
Young Baltic. MTÜ ARB. 2018,  lk 50 
15 Ibid., lk 16 
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Tabel 1 

revenue, 

mln eur

performance, 

mln t km

heavy 

truck 

outside 

city, 

cent/km

heavy 

truck 

outside 

city,        

mln eur

urban, 

share %,  

mln eur

10 26.4%

2026 29 722 53 1.37 13.70 5.3 4.2

2027 57 1420 104 1.39 13.95 10.6 8.4

2028 85 2117 155 1.42 14.17 16.1 12.7

2029 151 3761 275 1.44 14.40 29.1 23.0

2030 189 4710 344 1.46 14.63 37.0 29.2

2031 200 4982 364 1.49 14.87 39.8 31.4

2032 210 5231 382 1.51 15.10 42.4 33.5

2033 228 5679 415 1.53 15.35 46.8 37.0

2034 231 5754 420 1.56 15.59 48.2 38.0

2035 232 5781 422 1.58 15.84 49.2 38.8

2036 233 5804 424 1.61 16.11 50.2 39.6

2037 234 5829 425 1.64 16.38 51.3 40.5

2038 236 5879 429 1.66 16.64 52.6 41.5

2039 238 5928 433 1.69 16.91 53.9 42.5

2040 241 6001 438 1.72 17.19 55.4 43.7

2041 243 6053 442 1.75 17.46 56.8 44.8

2042 246 6128 447 1.77 17.74 58.4 46.1

2043 249 6202 453 1.80 18.02 60.0 47.4

2044 252 6277 458 1.83 18.30 61.7 48.7

2045 255 6352 464 1.86 18.59 63.4 50.0

2046 258 6427 469 1.89 18.87 65.2 51.4

2047 261 6501 475 1.92 19.16 66.9 52.8

2048 264 6576 480 1.95 19.46 68.7 54.2

2049 267 6651 485 1.98 19.76 70.6 55.7

2050 270 6725 491 2.01 20.06 72.5 57.2

2051 271 6750 493 2.04 20.37 73.9 58.3

2052 273 6788 495 2.07 20.68 75.4 59.5

2053 274 6813 497 2.10 21.00 76.9 60.7

2054 276 6875 502 2.13 21.33 78.8 62.2

2055 277 6907 504 2.17 21.66 80.4 63.4

Total / average 167623 12235 17.44 1618 1277

Total conterfactual cost, mln eur 2894.12

Weighted avergage cost, cent/km 23.65

EY repot

Freigth carrier

Counter 

factual 

heavy 

truck,    

mln v km

External 

cost 

multiplier 

from 2015 

according to 

GDP with 

elasticity 

coef. 0.7

Air pollution external cost, 
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Tabel 2 

revenue, 

mln eur

performance, 

mln t km

heavy 

truck 

outside 

city, 

cent/km

heavy 

truck 

outside 

city,        

mln eur

urban, 

share %,  

mln eur

0.50 10.0%

2026 29 722 53 1.37 0.69 0.3 0.2

2027 57 1420 104 1.39 0.70 0.7 0.4

2028 85 2117 155 1.42 0.71 1.0 0.6

2029 151 3761 275 1.44 0.72 1.8 1.0

2030 189 4710 344 1.46 0.73 2.3 1.3

2031 200 4982 364 1.49 0.74 2.4 1.4

2032 210 5231 382 1.51 0.76 2.6 1.5

2033 228 5679 415 1.53 0.77 2.9 1.7

2034 231 5754 420 1.56 0.78 2.9 1.7

2035 232 5781 422 1.58 0.79 3.0 1.8

2036 233 5804 424 1.61 0.81 3.1 1.8

2037 234 5829 425 1.64 0.82 3.1 1.8

2038 236 5879 429 1.66 0.83 3.2 1.9

2039 238 5928 433 1.69 0.85 3.3 1.9

2040 241 6001 438 1.72 0.86 3.4 2.0

2041 243 6053 442 1.75 0.87 3.5 2.0

2042 246 6128 447 1.77 0.89 3.6 2.1

2043 249 6202 453 1.80 0.90 3.7 2.1

2044 252 6277 458 1.83 0.92 3.8 2.2

2045 255 6352 464 1.86 0.93 3.9 2.3

2046 258 6427 469 1.89 0.94 4.0 2.3

2047 261 6501 475 1.92 0.96 4.1 2.4

2048 264 6576 480 1.95 0.97 4.2 2.5

2049 267 6651 485 1.98 0.99 4.3 2.5

2050 270 6725 491 2.01 1.00 4.4 2.6

2051 271 6750 493 2.04 1.02 4.5 2.6

2052 273 6788 495 2.07 1.04 4.6 2.7

2053 274 6813 497 2.10 1.05 4.7 2.7

2054 276 6875 502 2.13 1.07 4.8 2.8

2055 277 6907 504 2.17 1.08 4.9 2.9

Total / average 167623 12235 0.87 99 58

Total conterfactual cost, mln eur 156.75

Weighted avergage cost, cent/km 1.28

EY repot ARB constant 2015 prices

Freigth carrier

Counter 

factual 

heavy 

truck,    

mln v km

External 

cost 

multiplier 

from 2015 

according to 

GDP with 

elasticity 

coef. 0.7

Air pollution external cost, 
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Tabel 3 

revenue, 

mln eur

performance, 

mln t km

heavy 

truck 

outside 

city, 

cent/km

heavy 

truck 

outside 

city,        

mln eur

urban, 

share %,  

mln eur

0.50 0.0%

2026 29 722 53 1.37 0.69 0.4 0.0

2027 57 1420 104 1.39 0.70 0.7 0.0

2028 85 2117 155 1.42 0.71 1.1 0.0

2029 151 3761 275 1.44 0.72 2.0 0.0

2030 189 4710 344 1.46 0.73 2.5 0.0

2031 200 4982 364 1.49 0.74 2.7 0.0

2032 210 5231 382 1.51 0.76 2.9 0.0

2033 228 5679 415 1.53 0.77 3.2 0.0

2034 231 5754 420 1.56 0.78 3.3 0.0

2035 232 5781 422 1.58 0.79 3.3 0.0

2036 233 5804 424 1.61 0.81 3.4 0.0

2037 234 5829 425 1.64 0.82 3.5 0.0

2038 236 5879 429 1.66 0.83 3.6 0.0

2039 238 5928 433 1.69 0.85 3.7 0.0

2040 241 6001 438 1.72 0.86 3.8 0.0

2041 243 6053 442 1.75 0.87 3.9 0.0

2042 246 6128 447 1.77 0.89 4.0 0.0

2043 249 6202 453 1.80 0.90 4.1 0.0

2044 252 6277 458 1.83 0.92 4.2 0.0

2045 255 6352 464 1.86 0.93 4.3 0.0

2046 258 6427 469 1.89 0.94 4.4 0.0

2047 261 6501 475 1.92 0.96 4.6 0.0

2048 264 6576 480 1.95 0.97 4.7 0.0

2049 267 6651 485 1.98 0.99 4.8 0.0

2050 270 6725 491 2.01 1.00 4.9 0.0

2051 271 6750 493 2.04 1.02 5.0 0.0

2052 273 6788 495 2.07 1.04 5.1 0.0

2053 274 6813 497 2.10 1.05 5.2 0.0

2054 276 6875 502 2.13 1.07 5.4 0.0

2055 277 6907 504 2.17 1.08 5.5 0.0

Total / average 167623 12235 0.87 110 0

Total conterfactual cost, mln eur 110.00

Weighted avergage cost, cent/km 0.90

EY repot ARB constant 2015 prices

Freigth carrier

Counter 

factual 

heavy 

truck,    

mln v km

External 

cost 

multiplier 

from 2015 

according to 

GDP with 

elasticity 

coef. 0.7

Air pollution external cost, 
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Lisaks summaarsele veokite saastemõjule oleme arvutanud ka linnavedude osakaalu 10% ja 
0% puhul kaalutud keskmise õhusaaste ühikukulu. Tabelites (tabel 2 ja 3) toodud kaalutud 
keskmine ühikukulu arvestab ka SKT kasvu ja EY prognoosi kohast läbisõitude erinevust. 
Mõlemal variandil on kaalutud keskmine ühikukulu suurem, kui teie oma kirjas näitasite. 
Selgitame, millest on erinevus põhjustatud.  Teie kirjas mainitud SKT deflaatori kasutamisel 
on oluline teha vahet, milliste aastate kohta seda kasutada16. Kui kasutada aastatel 2016-
2055 nominaalset SKT kasvu, siis on SKT deflaatori kasutamine vajalik nii, nagu te kirjutate. EY 
on oma töös17 esitanud SKT kasvu püsivhindades, kus inflatsiooni mõju on juba 
koefitsientidest välja arvestatud ja nende puhul delfaatorit kasutada pole vaja. Oleme ka oma 
arvutustes lähtunud EY toodud SKT kasvu prognoosist püsivhindades. Juhul kui SKT 
deflaatorit kasutada ka hindade teisendamisel 2010 -> 2015, on tulemuseks küll SKT mõjul 
õhusaaste ühikukulu kasv, kuid hind jääb ikka 2010 aasta tasemele. Seega pole tulemus 
rangelt võttes õige. Sellise metoodikaga arvutades on 2015. aasta hindades õhusaaste 
ühikukulu 13.7% väiksem: 
 
0.50 senti/skm/1.137  = 0.44 senti/skm 
 
Teostasime selliselt arvutatud õhusaaste ühikukuluga kaalutud keskmise arvutused 
perioodiks 2026-2055 nii SKT elastuskoefitsiendiga 0.7 (tabel 4) kui ka 1.0 (tabel 5). Selliselt 
arvutades saime teie kirjas viidatud kaalutud keskmised õhusaaste ühikukulud. Summaarselt 
on erinevused muidugi väikesed. 
 

GDP Deflator Statistics for 201518 

(Index, Base Year as per country's accounts = 100)      

    

Estonia  116.3  

Latvia  113.7  

Lithuania  111.2  

    

Average  113.7  

 
Kõigi eeltoodud arvutuste järgi on võrdlusstsenaariumi veokite summaarne arvestuslik 
saastemõju aastatel 2025-2055 vahemikus 110-157 miljonit eurot. Erinevus meie esimeses 
töös leitud väärtusest 123 miljonit eurot ei ole väga olulise kaaluga, kuna seda tuleb meie töö 
kontekstis võrrelda EY poolt leitud summaarse arvestusliku saastemõjuga 2894 miljonit19. 
Erinevus on suurusjärgus 1%. 

                                                           
16 J. Archutowska, A. Kiwiel, D. Giziński, E. Żbikowska, W. Witaszek, M. Adamczuk. Best practices 
in cost-benefit analyses of transport projects co-funded by the European Union. The Centre 
for EU Transport Projects. 2014, lk 51 
17 Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report. EY. 30 April 2017, lk 292 
18 http://www.economywatch.com/economic-statistics/country/ 
19 Ibid., lk 188 
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Tabel 4 

revenue, 

mln eur

performance, 

mln t km

heavy 

truck 

outside 

city, 

cent/km

heavy 

truck 

outside 

city,        

mln eur

urban, 

share %,  

mln eur

0.44 0.0%

2026 29 722 53 1.37 0.60 0.3 0.0

2027 57 1420 104 1.39 0.61 0.6 0.0

2028 85 2117 155 1.42 0.62 1.0 0.0

2029 151 3761 275 1.44 0.63 1.7 0.0

2030 189 4710 344 1.46 0.64 2.2 0.0

2031 200 4982 364 1.49 0.65 2.4 0.0

2032 210 5231 382 1.51 0.66 2.5 0.0

2033 228 5679 415 1.53 0.68 2.8 0.0

2034 231 5754 420 1.56 0.69 2.9 0.0

2035 232 5781 422 1.58 0.70 2.9 0.0

2036 233 5804 424 1.61 0.71 3.0 0.0

2037 234 5829 425 1.64 0.72 3.1 0.0

2038 236 5879 429 1.66 0.73 3.1 0.0

2039 238 5928 433 1.69 0.74 3.2 0.0

2040 241 6001 438 1.72 0.76 3.3 0.0

2041 243 6053 442 1.75 0.77 3.4 0.0

2042 246 6128 447 1.77 0.78 3.5 0.0

2043 249 6202 453 1.80 0.79 3.6 0.0

2044 252 6277 458 1.83 0.81 3.7 0.0

2045 255 6352 464 1.86 0.82 3.8 0.0

2046 258 6427 469 1.89 0.83 3.9 0.0

2047 261 6501 475 1.92 0.84 4.0 0.0

2048 264 6576 480 1.95 0.86 4.1 0.0

2049 267 6651 485 1.98 0.87 4.2 0.0

2050 270 6725 491 2.01 0.88 4.3 0.0

2051 271 6750 493 2.04 0.90 4.4 0.0

2052 273 6788 495 2.07 0.91 4.5 0.0

2053 274 6813 497 2.10 0.92 4.6 0.0

2054 276 6875 502 2.13 0.94 4.7 0.0

2055 277 6907 504 2.17 0.95 4.8 0.0

Total / average 167623 12235 0.77 97 0

Total conterfactual cost, mln eur 96.74

Weighted avergage cost, cent/km 0.79

External 

cost 

multiplier 

from 2015 

according to 

GDP with 

elasticity 

coef. 0.7

Air pollution external cost, 

EY repot Jaeski 30.07. elasticity 0.7

Freigth carrier

Counter 

factual 

heavy 

truck,    

mln v km



9 
 

 
Tabel 5 

revenue, 

mln eur

performance, 

mln t km

heavy 

truck 

outside 

city, 

cent/km

heavy 

truck 

outside 

city,        

mln eur

urban, 

share %,  

mln eur

0.44 0.0%

2026 29 722 53 1.52 0.67 0.4 0.0

2027 57 1420 104 1.56 0.69 0.7 0.0

2028 85 2117 155 1.60 0.70 1.1 0.0

2029 151 3761 275 1.64 0.72 2.0 0.0

2030 189 4710 344 1.67 0.74 2.5 0.0

2031 200 4982 364 1.71 0.75 2.7 0.0

2032 210 5231 382 1.75 0.77 2.9 0.0

2033 228 5679 415 1.79 0.79 3.3 0.0

2034 231 5754 420 1.83 0.81 3.4 0.0

2035 232 5781 422 1.87 0.82 3.5 0.0

2036 233 5804 424 1.92 0.84 3.6 0.0

2037 234 5829 425 1.96 0.86 3.7 0.0

2038 236 5879 429 2.01 0.88 3.8 0.0

2039 238 5928 433 2.06 0.90 3.9 0.0

2040 241 6001 438 2.10 0.93 4.1 0.0

2041 243 6053 442 2.15 0.95 4.2 0.0

2042 246 6128 447 2.20 0.97 4.3 0.0

2043 249 6202 453 2.25 0.99 4.5 0.0

2044 252 6277 458 2.30 1.01 4.6 0.0

2045 255 6352 464 2.35 1.04 4.8 0.0

2046 258 6427 469 2.40 1.06 5.0 0.0

2047 261 6501 475 2.46 1.08 5.1 0.0

2048 264 6576 480 2.51 1.11 5.3 0.0

2049 267 6651 485 2.57 1.13 5.5 0.0

2050 270 6725 491 2.62 1.15 5.7 0.0

2051 271 6750 493 2.68 1.18 5.8 0.0

2052 273 6788 495 2.74 1.21 6.0 0.0

2053 274 6813 497 2.80 1.23 6.1 0.0

2054 276 6875 502 2.86 1.26 6.3 0.0

2055 277 6907 504 2.92 1.29 6.5 0.0

Total / average 167623 12235 0.95 121 0

Total conterfactual cost, mln eur 121.21

Weighted avergage cost, cent/km 0.99

External cost 

multiplier 

from 2015 

according to 

GDP with 

elasticity 

coef. 1.0

Air pollution external cost, 

EY repot Jaeski 30.07. elasticity 1.0

Freigth carrier

Counter 

factual 

heavy 

truck,    

mln v km
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c) RB Rail:  Ei ole selge, kuidas on eksponentsiaalset võrrandit kasutatud üle 10a vanuste 
sõidukite läbisõidu interpoleerimiseks ─ leitud parameetritega tuletatud võrrand annab 10-
14a ning 15a+ kohta teistsugused väärtused kui need, mis on esitatud teie raporti joonisel 6 lk 
36. 
 
Meil on hea meel, et olete nii põhjalikult meie arvutusi üle kontrollinud. Teil on õigus, et 
joonisel 620 ei ole kasutatud joonisel 5 esitatud regressiooni valemit:  
y=393.24e-0.142*(age of vehicle) 21. Seda pole töös ka väidetud. Selgituses on kirjutatud22, et oleme 
kasutatud joonisel olevat metoodikat. Joonisel 6 on kajastatud minevikuaastad ning tabel on 
vajalik üksnes illustreeriva graafiku koostamiseks. Joonisel 6 on regressiooni kordajad 
arvutatud iga aasta kohta eraldi, mitte kasutatud kogu perioodi keskmist. Põhjus on selles, et 
vastavalt Eurostati andmetele (joonis 4)23 on vaadeldud perioodi jooksul vanemate 
sõidukitega tehtud vedude arv vähenenud (vt allolev joonis), Nagu oma töös kirjutasime 
oleme prognoosis kasutanud vaadeldud aastate keskmist, millest on tingitud ka joonisel 924 
märgatav EURO 0-II klassi tõus üleminekul prognoositud väärtusele aastal 2017. Kuna hüpe 
on kallutatud meie väidetele vastupidiselt ja näitab EY viga väiksemana, pidasime õigeks 
prognoosimisel kasutada kõigi aastate keskmist väärtust. Aastatel 2003-2016 keskmise 
väärtuse järgi interpoleerides tekiksid igal aastal olemasolevate andmete juurde suuremad 
hüpped. Prognoosides tabeli 6 väärtusi pole kasutatud  ja lõpptulemust see kuidagi ei 
mõjuta.  

 

Vanemate kui 10-aastaste maanteeveokite suhteline läbisõit Baltikumis 25 

 

Täiendavalt selgitame, et vastavalt EY tasuvusuuringu põhjendatud loogikale teostab Rail Balticu 
tüüpi raudteeprojekt terminal-terminal vedusid ning konkureerib selles osas auto- ja 
laevavedajatega26. Ekspedeerimisettevõtted on Rail Balticu jaoks potentsiaalsed kliendid27, mitte aga 

                                                           
20 P. Humal, K. Lambot, R. Vibo, I.  Paul. Major mistakes in Rail Baltica Cost-Benefit Analysis made by Ernst & 
Young Baltic. MTÜ ARB. 2018,  lk 36 
21 Ibid., lk 37 
22 Ibid., lk 36 
23 Ibid., lk 35 
24 Ibid., lk 39 
25 Ibid., joonis 4 lk 35 
26 Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report. EY. 30 April 2017, lk 9 
27 P. Humal, K. Lambot, R. Vibo, I.  Paul. Major mistakes in Rail Baltica Cost-Benefit Analysis made by Ernst & 
Young Baltic. MTÜ ARB. 2018,  lk 29 
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Rail Balticuga konkureerivad vedajad.  Veovahendeid (näiteks veoautosid) mitte omavad 
ekspedeerimisettevõtted nagu ka ACE Logistics, ostavad terminalide vahelised veoteenused 
veofirmadelt sisse ning neil ei ole vahet, kas seda vedu teostab raudteevedaja, laevavedaja või 
autovedaja. Pidada ACE Logisticsit „Rail Balticuga konkureerivaks asutuseks“ ei ole kooskõlas raudtee 
ja veoturu tehnoloogilise protsessiga.   Silmaringi laiendamiseks Rail Balticu mõjude kohta Karli 
Lamboti osalusega ettevõttele saate lugeda: http://epl.delfi.ee/news/arvamus/karli-lambot-rail-
balticu-tasuvusuuringust-paljastunud-nelja-miljardi-eurone-auk-on-ikka-lappimata?id=80806641. 
Palume teil lõpetada valeväidete esitamine Rail Balticuga konkureerivate ettevõtete esindamise 
kohta.  

Oleme ka varem selgitanud, et MTÜ ARB sooviks on Rail Baltic muuta oluliselt odavamaks, 
keskkonnasõbralikuks ja sotsiaalmajanduslikult tasuvaks28 ning me jätkuvalt töötame selle nimel. 4,1 
miljardil suurustele vigadele osutamine EY tasuvusuuringuks on selle kinnituseks, et praegu 
kavandatud kujul ei ole Rail Baltic sotsiaalmajanduslikult elujõuline ning ei vasta Euroopa 
Ühendamise rahastu määruses sätestatud ühishuvi projekti nõuetele29. Euroopa Komisjoni ja 
liikmesriikide poolset nõrka järelevalvet tasuvusanalüüside kontrollimisel on ette heitnud ka Euroopa 
Kontrollikoda30. 

Olete meile kirjutanud, et vastavalt teie poolt tehtud analüüsile on MTÜ ARB osundatud EY 
tasuvusuuringu vead (kogusummas 4,1 miljardit eurot)  umbes 125 miljonit eurot väiksemad. 
Tunnistame, et meie töös on arvestamata õhusaaste ühikukulu viieaastase perioodi 
hinnakorrektsioon, mille kogumõju on suurusjärgus 40 miljonit eurot ehk ca 1% E&Y tasuvusanalüüsi 
4,1 miljardilistest vigadest. Saame tänu teie põhjalikule tööle nüüd veel suurema kindlusega 
järeldada, et Rail Balticu projekti tarvis koostatud EY tasuvusuuringus on Rail Balticu tuludega eksitud 
vähemalt 4,1 miljardi euro ulatuses.  

See viga on nii suur, et muudab Rail Balticu projekti sotsiaalmajanduslikult mittetasuvaks ning EL 
ühisrahastuse nõutele mittevastavaks. Palume selgitada, kas nõustute selle järeldusega ning juhul kui 
ei nõustu, palume esitada põhjendused. 

Kui oleme ühiselt eelnevale järeldusele jõudnud, peame vältimatuks, et Rail Balticu projekti eest 
vastutavad isikud asuvad koheselt lahendust leidma, kuidas muuta Rail Baltic sotsiaalmajanduslikult 
tasuvaks ning vastavaks EL ühisrahastuse nõuetele.  MTÜ ARB on valmis selles protsessis ühe 
koostööpartnerina osalema. 

 

Parimat 

 

Priit Humal 
Juhatuse liige 

 

Lisa: 

RB Rail AS vastused MTÜ ARB infopäringule nr 4 (30.07.2018 6.6/2018-13) 

                                                           
28 http://avalikultrailbalticust.ee 
29 Regulation (EU) No 1315/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2013. Art 7. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1315&from=EN 
30 Euroopa kiirraudteevõrk: ebaühtlane kooslus, millest ei moodustu tervikut. Euroopa Kontrollikoda. 2018, lk 
32 
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_ET.pdf 
 

http://epl.delfi.ee/news/arvamus/karli-lambot-rail-balticu-tasuvusuuringust-paljastunud-nelja-miljardi-eurone-auk-on-ikka-lappimata?id=80806641
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/karli-lambot-rail-balticu-tasuvusuuringust-paljastunud-nelja-miljardi-eurone-auk-on-ikka-lappimata?id=80806641
http://avalikultrailbalticust.ee/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1315&from=EN
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_19/SR_HIGH_SPEED_RAIL_ET.pdf
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