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1. Votta kassatsioonkaebus menetlusse.

2. Rahuldada kassatsioonkaebus. Tiihistada taies ulatuses
Tallinna  Ringkonnakohtu 21. juuni 2019  otsus ja
Tallinna Halduskohtu 7. septembri 2018 otsus. Teha uus otsus,
millega Mittetulundusiihingu ARB ja Mittetulundusiihingu Eesti
Looduskaitse Selts kaebus rahuldada voi alternatiivselt saata asi
Tallinna Halduskohtule uueks ldbivaatamiseks.

3. Moista Rahandusministeeriumilt Mittetulundusiihingu ARB ja
Mittetulundusiihingu Eesti Looduskaitse Selts kasuks valja
Mittetulundusiihingu ARB ja Mittetulundusiihingu Eesti
Looduskaitse Selts menetluskulud.

MENETLUSE KAIK

14. martsil 2018 esitasid Mittetulundusthingu ARB ja Mittetulundusthingu Eesti Looduskaitse
Selts (edaspidi Uhiselt nimetatud kaebaja) kaebuse riigihalduse ministri 13-14. veebruari 2018
kaskkirjade peale, millega oli kehtestatud Harjumaa, Raplamaa ja Parnumaa
maakonnaplaneeringud Rail Balticu asukoha maaramiseks (edaspidi tUhiselt nimetatud MP-d),
tihistamiseks. Tallinna Halduskohus jattis kaebuse 7. septembril 2018 rahuldamata
(edaspidi halduskohtu otsus).

8. oktoobril 2018 esitas kaebaja apellatsioonkaebuse (edaspidi apellatsioonkaebus).
Tallinna Ringkonnakohus jattis oma 21. juuni 2019 otsusega apellatsiooni rahuldamata
(edaspidi ringkonnakohtu otsus). Kaebaja vaidlustab ringkonnakohtu otsuse tervikuna.

Kaebaja leiab, et ringkonnakohus on télgendanud ja kohaldanud ebadigesti materiaaldiguse
norme ning rikkunud menetlusnorme, mis tdi kaasa ebadige otsuse tegemise. Samuti teeb
kaebaja ettepaneku Euroopa Kohtult eelotsuse kusimiseks Euroopa Liidu digusega seotud
kisimustes, millest ringkonnakohtu otsusest lahtuvalt ei pruugi olla kohtutel Uhesugune
arusaam.

KASSATSIOONKAEBUSE POHJENDUSED

Pole voimalik usaldusvaarselt veenduda kohtukoosseisus, kes asja tegelikult lahendas

Kaebajaga sarnaselt esitas MP-de kehtestamise otsustele kaebuse ka MTU Eesti Geograafia
Selts, kelle kaebust vaadatakse 1abi haldusasjas nr 3-18-551. Ringkonnakohus tegi kaebaja
apellatsioonkaebuse labivaatamisel otsuse nadal parast asjas nr 3-18-551 tehtud otsust,
mis tehti 13. juunil 2019. Ringkonnakohtu otsuse pdhjendused kattuvad olulises osas
asjas nr 3-18-551 tehtud otsuse pohjendustega. Pohjendused pole mitte liksnes
sarnased, vaid suures osas identsed (vt lisa 1, ringkonnakohtu péhjenduste kattuvad osad
markeeritud).

Ringkonnakohtu otsuse p-s 21 markis kohus, et ,Ringkonnakohus tugineb ka sarnases
vaidluses tehtud Tallinna ringkonnakohtu 13.06.2019 kohtuotsuse seisukohtadele
(haldusasi nr 3-18-551).“. Samas ei ole mitte tuginetud seisukohtadele, vaid need on
suures osas kohtuotsusesse kopeeritud.

Kaebaja hinnangul pole sama kohtuastme teisele otsusele tuginemine, veel vdhem selle
kopeerimine, seaduslik ja p6hjendatud. lga asja peab algusest I16puni lahendama (st digust
moistma) seda konkreetset asja labi vaatav kohtukoosseis (halduskohtumenetluse
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seadustiku (edaspidi HKMS) § 11 Ig 3, samuti HKMS § 11 Ig 5). Kohus peaks uurima ja
lahendama asja kaaludes koiki selles asjas esitatud argumente ja tdendeid (HKMS § 2 Ig 4,
§157 Ig 1-4, 158 Ig 1), arvestades ka kohtunike enda vabalt kujunenud siseveendumust.
Ringkonnakohtu kolmeliikmeline koosseis peab lahendama asja s6ltumata sellest, kuidas teine
sama kohtu koosseis sarnases (kuid mitte samas!) asjas asja otsustas. Kaebaja arvates isegi
teise (joustumata) kohtulahendi motiividega tutvumine mdjutab kohtu enda subjektiivset
siseveendumust ning péarast seda ei pruugi olla véimalik asja erapooletu lahendamine.

Kaebajale ei ole teada, kuidas kohtuotsuste tegemine toimus. Asjas nr 3-18-551 oli maaratud
otsuse tegemise aeg 23. mai 2019 kell 15:00, aga seda pikendati kuni 13. juunini 2019.
Kaesolevas asjas oli istung maaratud 10. juuniks 2019 (Tallinna Ringkonnakohtu 16. aprilli 2019
kohtumaarus). Jarelikult kohtuotsuste koostamise aeg osaliselt kattus. Seega ei ole voimalik
valistada ka seda, et hoopis varem lahendi teinud kohus kasutas kaesolevas asjas valmiva
otsuse teksti vdi selle projekti, mitte vastupidi. Igal juhul ei ole eluliselt usutav, et viis kohtunikku
koostavad teineteisest soltumatult kaks kohtuotsust suures osas identses sdnastuses.
Kaebaja hinnangul viitab see vdimalusele, et kaks kohtukoosseisu lahendasid nende
menetluses olevad erinevad kohtuasjad labi uhiselt voi kooskdlastatult. Veel enamgi,
jaab arusaamatuks, kuidas sellise otsuse kirjutamise korra juures oli tagatud
ndupidamissaladus, sest iga otsusesse joudev seisukoht pdhineb anallisil, mis tekib
ndupidamistetoas.

Kohtuotsuste Uhist kirjutamist kinnitab ka asjaolu, et asjas nr 3-18-551 tehtud otsuses ega
kdesolevas asjas tehtud ringkonnakohtu otsuse pdhjendustes ei ole kohus viidanud
téenditele toimiku lehekiilje viidetena (nagu tegi seda naiteks esimese astme kohus) ega ka
apellatsioonkaebuse konkreetsetele kasitletavatele punktidele. Samuti on naiteks kaesolevas
asjas tehtud ringkonnakohtu otsuses kaebediguse kontekstis anallisitud vaidet
keskkonnakaitseliste eesmarkide sisustamise kohta, mida k&esolevas asjas ei esitatudki
(vt ka p 24).

Riigikohus on mitmetes lahendites rohutanud kohtu erapooletuse tagamise vajadust.
Naiteks 10. oktoobri 2013 lahendis asjas nr 3-3-1-38-13 p 13 on Riigikohus réhutanud
erapooletuse naivust, kui kohtukoosseisu muutmise korda pole jargitud. Kohus réhutas, et see
,Seab kahtluse alla kohtu ja digusemdbistmise objektiivse erapooletuse. Kohus mitte Uksnes ei
pea olema, vaid ka naima erapooletu.”. Ka&esoleval juhul naib kohtuotsus séltuv teises
haldusasjas tehtud toimingutest, mille Ule kaebajal kontrolli ei olnud. Seejuures ei ole
kaesolevas asjas ja haldusasjas nr 3-18-551 esitatud vaited, argumendid ja tdéendid kattuvad.

See, millisel juhul on vdimalik digusemdistmises kasutada muu kohtu(koosseisu) abi, saab
tuleneda Uksnes seadusest. Naiteks on Riigikohtu otsuses esitatud seisukohad &iguse
tdlgendamisel ja kohaldamisel sama asja uuesti labi vaatavale kohtule kohustuslikud
HKMS § 233 Ig 1 alusel. Halduskohtu otsuse p&hjendustega on vdimalik ndustuda neid
kordamata HKMS § 201 Ig 4 alusel. Samuti on vdimalik anda asju kohtute vahel (le
(HKMS § 10) ja osutada kohtutevahelist abi (HKMS § 14). Samuti on voimalik, et mitu kaebust
lahendatakse samade pdhjendustega, kui need on liidetud tGhte menetlusse (HKMS § 48).
Kaesoleval juhul Uhtegi neist olukordadest ei esine. Seega pidi kohus lahendama kaebaja
kaebuse iseseisvalt, sbltumata teistest kohtuasjadest.

Kui isegi pohimotteliselt aktsepteerida sama astme kohtu erinevate koosseisude seisukohtade
.Jagamist’, peaks vahemalt selgitama, millised seisukohad ja miks on Ule vodetud.
Ringkonnakohus pole seda selgitanud. Kohus ei ole seda teinud ka otsuse p-s 21
HKMS § 201 Ig 4 alusel esimese astme kohtu otsusega ndustumisel. Kohus pole selgitanud,
milliste halduskohtu otsuse osadega kohus ndustub ja kui ndustub kdigega, siis miks on esitatud
jargnevad pdhjendused otsuste p-des 22-52. Lisaks olid kohati seisukohad ka halduskohtu
seisukohtadest erinevad, kui naiteks esimese astme kohus otsuse p-s 111.3 asus seisukohale,
et nii Uleriigiline planeering ,Eesti 2010“ kui ,Eesti 2030+ oli siduv, siis ringkonnakohus
planeeringut ,Eesti 2010 Uldse ei kasitlenud ning modnis otsuse p-s 25, et planeering
.Eesti 2030+ ei olnud digusaktina jargitav, aga sellest lahtumine oli lubatav (seega polnud
siduv). Ometi on otsuse p 25 algul ringkonnakohus markinud, et halduskohus pole eksinud
MP-de lahtealuste véljaselgitamisel. Seega selgituste puudumise t6ttu pole aru saada, mis on
halduskohtu p&hjendused, millega ringkonnakohus néustus, ning millises osas ringkonnakohus
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2.1.10

2.2

halduskohtu otsust korrigeerib voi taiendab. Kui ménes muus osas ei ole selline vahetegu
oluline, siis antud juhul, arvestades seda, et ringkonnakohus on kasutanud suuresti teises
ringkonnakohtu asjas tehtud otsust, méjutab selline formaalne viga otsusest arusaamist
ja selle kvaliteeti.

Eeltoodust tulenevalt ei saa kaebaja olla veendunud, et kohus on olnud erapooletu ja
soltumatu, taitnud piisavalt oma uurimiskohustust ja 6igusliku drakuulamise kohustust
ning kasutanud asja lahendamisel oma siseveendumust.

Tegemist on HKMS § 199 1g 1 p 1 v&i 5 rikkumisega, mis HKMS § 230 Ig 2 kohaselt toob kaasa
ringkonnakohtu otsuse tuhistamise ning asja uueks arutamiseks ringkonnakohtusse saatmise
kaebuse ja vastuvaidete pdhjendustest olenemata. Isegi kui on tegemist tavalise menetlusnormi
rikkumisega (uurimiskohustus HKMS § 2 Ig 4, pdhjendamiskohustus HKMS § 157 Ig 1,
asjas kogutud tdendite igakilgse uurimise kohustus HKMS § 157 Ig 2, kaalutlusotsuse
hindamise kohustus HKMS § 158 Ig 3), siis nende rikkumiste iseloomu arvestades vois see
kaasa tuua ka sisuliselt vale otsuse, kuna lahendi pinnalt ei saa veenduda, et kohus oleks
kaebaja poolt esitatud kaebust Uletldse lahendanud.

Ringkonnakohus on ebadigesti hinnanud kaebaja kaebediguse ulatust

Populaarkaebedbigus ja planeeringu liik

221

222

223

224

225

Ringkonnakohus on aktsepteerinud kaebaja kaebedigust keskkonnaorganisatsioonina
keskkonnaseadustiku (ildosa seaduse (edaspidi KeUS) § 311g 1 p 1 alusel (otsuse p 22) ja on
sellest tulenevalt valistanud muude kui keskkonnakaitseliste eesmarkidega seotud argumentide
hindamise (otsuse p 24). Kaebaja leiab, et antud juhul on tal 6igus esitada ka populaarkaebuse
argumente, sest konkreetsel juhul on lubatud ka populaarkaebuse esitamine.

Ringkonnakohus pdhjendas oma seisukohta populaarkaebediguse puudumise kohta otsuse
p-s 22 eelkdige sellega, et Riigikohus on selles osas oma seisukoha andnud
(lahendi nr 3-16-1472 p 15) ja tegemist on samade normide tdlgendamisega. Samuti leidis
kohus, et populaarkaebuse esitamise véimaluse puudumine ei riku kaebaja subjektiivseid digusi
(otsuse p 23).

Kaebaja jaab oma apellatsioonkaebuse p-s 2.3.1, 2.10.1-2.10.9 toodud seisukohtade juurde.
Kaebaja leiab, et Riigikohtu seisukohtadest asjas nr 3-16-1472 tulenevalt ei saa Rail Balticu
MP-de puhul populaarkaebedigust valistada. Esiteks, tegemist on nii erinevate objektide kui
erinevate regulatsioonidega. Haldusasjas nr 3-16-1472 ei vaidlustatud mitte erimenetlust
ndudvat mitut kohalikku omavalitsust I&biva joonehitise trassi asukohavaliku planeeringut
planeerimisseaduse varasema redaktsiooni (edaspidi PlanS v.r) § 29" mdistes, vaid Uldist
maakonnaplaneeringut PlanS v.r § 7 mdistes. Rail Balticu MP-d on algatatud PlanS v.r erisattele
§ 29" tuginedes ja seega tuleb Rail Balticu MP-de menetluses ja kaesoleva kaebuse
lahendamisel arvestada asjakohaste erisatetega.

Sellest tulenevalt oli ka planeerimisinstrumentide valik erinev. Rail Balticu puhul oli tegemist
joonehitisega, mida PlanS v.r § 29' kohaselt vdis menetleda maakonnaplaneeringuna,
kuid mida vois planeerida ka iileriigilise planeeringuga. PlanS v.r § 29" satestab lildreegli
olukorrale, kui tegemist on mitut kohalikku omavalitsust Idbiva joonehitise trassi
asukohavalikuga. Sellele viitab Plans v.r. § 29" sénastus: ,Joonehitise trassi koridori asukoht
maaratakse lildjuhul maakonnaplaneeringuga“ (Plans v.r. § 29" Ig 2); ,Kui joonehitise asukoht
on valitud maakonnaplaneeringuga, toimub joonehitise projekti koostamine kehtestatud
maakonnaplaneeringu alusel (Plans v.r. § 29" Ig 6) (allakirjutanu réhutused). Seega on vaar ka
otsuse p-s 31 toodud kasitlus, et PlanS v.r. lildse ei voimaldanud Rail Balticut iileriigilise
planeeringuga planeerida.

Antud juhul on tegemist mitte ainult suurt avalikku huvi, vaid ka suurt riikliku ja rahvusvahelist
huvi omava avaliku transpordivbrgu kavandamisega, mida alates 1. juulist 2015 jéustunud
planeerimisseaduse (edaspidi PlanS u.r) § 27 Ig 1 ja 2 alusel on vdimalik planeerida liksnes
riigi eriplaneeringu menetlust Idbides. Riigi eriplaneeringut voib PlanS u.r § 54 alusel

4/23



226

227

228

229

2.210

populaarkaebusega vaidlustada. Sellega erineb kaesoleva vaidluse ese samuti Riigikohtu
otsuses 3-16-1472 kasitletud, kogu maakonna mereala ning erinevaid tegevusi hdlmavast
planeeringust, mida ei oleks kehtiva diguse alusel véimalik riigi eriplaneeringuna menetleda.

Asjaolu, et Rail Balticu MP-de puhul kehtib ka populaarkaebedigus, kinnitab ehitusseadustiku
ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 13 Ig 2, mis satestab, et mitut kohalikku
omavalitsust [8biva joonehitise trassi asukohavaliku planeeringut kasitletakse riigi
eriplaneeringuna PlanS u.r. tdhenduses'. Samast sattest tuleneb ka, et PlanS uuest
redaktsioonist ei kohaldata mitut kohalikku omavalitsust labiva joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringu suhtes vaid PlanS u.r. § 53 I6ikes 3 satestatut. Seega PlanS u.r. § 54 kohaldub,
mis omakorda annab kaebajale populaarkaebediguse. Veel enamgi, kuna kaebediguse
kisimus ei ole osa planeerimismenetlusest, siis tuleb kaebediguse olemasolu voi selle
puudumise kusimus lahendada kaebuse esitamise hetkel kehtiva d&iguse alusel.
Jarelikult kehtis populaarkaebebigus ka Rail Balticu MP-de puhul ja selle eitamise
eesmark sai olla ainult vdéimalike kaebuste ja kaebajate ringi vahendamine,
sh  keskkonnaorganisatsioonide arvesse vodetavate argumentide piiramine
(vt kassatsioonkaebuse p-d. 2.2.10 kuni 2.2.15).

Kaebaja on menetluse valtel leidnud, et valitud oli vale planeeringu liik, kuid kohtud on selle
jatnud sisuliselt kasitlemata, kuna on eitanud kaebaja populaarkaebedigust (vt ka apellatsiooni
p 2.3.1). Planeeringu liigi valik oli kaalumist vbimaldav menetlustoiming.
Arvestades planeeringute hierarhiat, objekti olulisust riigile ja seda, et tegemist oli mitte Uksnes
mitut kohalikku omavalitsust, vaid ka mitut maakonda labiva planeeringuga, millel on lisaks
suur riiklik ja rahvusvaheline huvi, oleks kaebaja hinnangul olnud sobivam valida liigilt
korgem planeerimisinstrument ehk lleriigiline planeering. Asjaolu, et raudteekoridori
eeldatav asukoht pidi olema Tallinnast 1abi Parnu Riia suunas, ei saa valistada selle objekti
planeerimist Uleriigilise planeeringuga. Kuigi PlanS v.r. § 6 kohaselt peaks duleriigilise
planeeringu tegema kogu riigi kohta, ei tdhenda see, et planeeritav objekt ise peaks kogu riigi
territooriumit katma. Seda kinnitab PlanS v.r. § 6 Ig 2 p 4, mis satestas, et Uleriigilise planeeringu
Ulesandeks oli muuhulgas ka Uleriigilise transpordivérgustiku kujundamise ning tehniliste
infrastruktuuride arengu  suunamine. Maakonnaplaneering ei olnud ka kohane
planeerimisinstrument seetéttu, et PlanS v.r. § 7 Ig 4 kohaselt peab kehtestatud
maakonnaplaneering olema aluseks valla ja linna Uldplaneeringute véi detailplaneeringute
koostamisele. Antud planeeringu eesmargiks oli Rail Balticu asukoha maaramine selliselt,
et tdiendavaid ja planeeringute hierarhias detailsemaid planeeringuid ei koostata (sarnaselt riigi
eriplaneeringule PlanS u.r. § 27 Ig 10), vaid Rail Balticu MP-d ongi ise ehitusprojekti koostamise
aluseks.

Kaesoleval juhul pole Uleriigilist planeeringut menetluses isegi kaalutud. Seda ei tehtud,
sest seda ei peetud juriidiliselt véimalikuks. Ka ringkonnakohtu otsuse p-s 30 kinnitatakse,
et MP-de algatamise ajal ei tulenenud planeerimisseadusest voéimalust riigi eriplaneeringut
algatada. Samas ei ole kasitletud vdimalust algatada kolme MP asemel Uleriigiline planeering.
Seega on ka kaalutluséigust rikutud.

Kohus on valesti tdlgendanud ja kohaldanud Plans v.r. § 29" Ig 1 p-i 2, Ig 2,
§ 6 Ig-eid 1 ja 2 ja §-i 7, kasitlenud valesti HMKS § 44 Ig-t 2 ning télgendanud ebadigesti
Riigikohtu seisukohta asjas 3-16-1472, kui leidis, et antud juhul on populaarkaebuse
esitamine vilistatud.

Kuna planeeringu vaidlustamine populaarkaebusega so6ltub sellest, milline on
planeeringu liik, siis kaebaja hinnangul ei saa enne planeeringu liigi kontrollimist
otsustada planeeringu vaidlustamise menetluslike voimaluste iile. Alternatiivselt,
vale planeeringuliigi valik on oluline menetlusviga, mis peaks kaasa tooma planeeringu
kehtestamise otsuse tlhistamise. Planeeringuliigist soltub kogu menetluse korraldus,
naiteks on erinevate planeeringute puhul seadusega reguleeritud, kes korraldab konkreetse
planeeringuliigi koostamist (vt ka kassatsioonkaebuse p-d 2.4.4 kuni 2.4.9). Ebadige menetlus
toob aga kaasa sisuliselt ebadige otsuse.

"Vt ka ESPSRS seletuskirja Ik 8 selgitused § 13 osas
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Keskkonnakaitselised eesmaérgid

2211

2212

2213

2214

2.2.15

Kohus anallilisis oma otsuse p-s 24 apellantide seisukohta, et kdik Rail Balticu raudtee
trassivalikut méjutanud argumendid ja kaalutlused (sh sotsiaalset ja majanduslikku laadi)
seonduvadki apellantide keskkonnakaitseliste eesmarkidega, tuginedes PlanS v.r § 2 Ig 4,
KeUS § 24 Ig 2 p 3 ja 5 ning Arhusi konventsiooni keskkonnateabe maistele. Kaebaja ei ole
aga oma apellatsioonkaebuses sellist viidet ega pohistust esitanud. Kaebaja vaitis
apellatsioonkaebuse p-s 2.10.9 Uksnes seda, et kohus peaks vahemalt tlihisusele viitavaid
argumente ka keskkonnaorganisatsiooni kaebuse alusel kontrollima. Vastavuse hindamist riigi
— st mitte avalikele — huvidele kaebaja ei taotlegi. Seda, kas tlihisuse argumente saaks hinnata
keskkonnaorganisatsiooni kaebuse alusel, ringkonnakohus ei hinnanud.

Ringkonnakohus viitas otsuse p-s 24 ka sellele, et MP-de tlhisust saab halduskohtult néuda
vaid isik, kellel on pdhjendatud huvi. Sellest voib aru saada, et ringkonnakohtu arvates ei ole
kaebajal pdhjendatud huvi. Sellega ei saa ndustuda. Kui keskkonnaorganisatsioonil on
kaebedigus nii Eesti diguse kui Arhusi konventsiooni alusel, siis on tal ka pdhjendatud huvi
tuhisuse kindlakstegemiseks ja digus vastavat nduet esitada.

Kaebaja ei ndustu ka otsuse p 24 sisulise kasitlusega sellest, et keskkonnaorganisatsiooni
kaebedigus on ndhtud ette Uksnes eesmargiga kaitsta bioloogilist mitmekesisust ning inimeste
tervise- ja heaoluvajadusi. Keskkonna taandamine bioloogilisele mitmekesisusele ja
heaolu- ja tervise vajadustele voib olla kohati liiga kitsas. Séltuvalt tdlgendusest tekib kisimus,
kas naiteks klimamuutused on nende mdistetega kaetud. Kaudselt mjutavad need elurikkust
ja inimeste heaolu, aga kui vaga rangelt vaadata, siis mitte. Samas on tegemist vaieldamatult
keskkonnakiisimusega. Sellest kitsast tdlgendusest tulenevalt tdlgendas kohus valesti ka seda,
milliseid argumente vdib kaebaja esitada ja jattis kasitlemata kdik kisimused, mis puudutasid
avalikke huve, projekti teostamise kulusid ja ehitusmaksumusi. Selline kohtu tdlgendus ja
tdendite hindamata jatmine on otseses vastuolus planeerimise uUldpdhimdttega, mis muuhulgas
peab soodustama majanduslikult jatkusuutlikku arengut.

Keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse alusel peaks kaebaja saama esitada mitte Uksnes
rangelt keskkonnakaitselisi argumente, sest selline kasitlus kitsendaks kaebaja hinnangul
digusvastaselt Arhusi konventsiooni art 9 Ig 2. Keskkonnaorganisatsioonil on digus esitada ka
teisi argumente, mis seonduvad olulist keskkonnamdju kaasa toova projekti Ule otsustamisega
laiemalt ja millega arvestamata jatmine vdib mojutada keskkonnaorganisatsioonile antud
kaebediguse eesmargi - kaitsta bioloogilist mitmekesisust ning inimeste tervise- ja
heaoluvajadusi - saavutamist. Siiski kui ndustuda, et kaaluda saab vaid keskkonnakaitselisest
eesmargist tulenevaid eesmarke, tuleb neid argumente laiendavalt tdlgendada.
Ringkonnakohus on otsuse p-s 24 neid kasitlenud liiga kitsalt.

Kaebaja on sisustanud keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitselisi eesmarke ja neist
tulenevate argumentide sisu labi keskkonnainfo mdiste. Seda toetavad Euroopa Komisjoni
selgitused ja Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Komisjon on selgitanud, et Arhusi konventsiooni
artikli 9 Ig 2 kohaldamisalasse kuuluvate vaidluste puhul ei ole keskkonnaorganisatsioonide
kaebused piiratud.?2 Euroopa Komisjon on kasitlenud konventsiooni artikli 9 Ig 3 kohaldamisala
ja ulatust artiklite 1 ja 2 (3) valguses, mis defineerivad keskkonnainfo, ning samuti konventsiooni
enda méttest lahtudes.® Arhusi konventsiooni rakendamise juhises* on konventsiooni artikli 9
kontekstis rohutatud, et Arhusi konventsiooni méttega on kooskdlas keskkonnakaitse laiem

2 European Commission. Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters, |k 33, p 3.2.2.2:
http://ec.europa.eu/environment/Arhus/pdf/notice _accesstojustice.pdf

3 Samas, |k 14, p 52:
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2018/JE_Comments EC Notice A2J FINAL.pdf

4 Lk 197 I8ik: Second, national laws relating to the environment are neither limited to the information or public participation rights
guaranteed by the Convention, nor to legislation where the environment is mentioned in the title or heading. Rather, the decisive
issue is if the provision in question somehow relates to the environment. Thus, also acts and omissions that may
contravene provisions on, among other things, city planning, environmental taxes, control of chemicals or wastes, exploitation of
natural resources and pollution from ships are covered by paragraph 3, regardless of whether the provisions in question are
found in planning laws, taxation laws or maritime laws®.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Arhus Implementation Guide interactive eng.pdf
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2.2.16

kasitlus. Laia kasitlust on kinnitanud ka Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu 8. novembri 2016
otsus asjas C-243/15, p 58 ja 59; 14. martsi 2018 otsus asjas T-33/16, 15. oktoobri 2009 otsuses
asjas C-263/08 p 45, kuid ka teistes punktides). Viimati nimetatud lahendi p-s 45 viitas kohus
keskkonnadiguse modistele tdhenduse andmisele Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ELTL) artikli 192 Ig 2 alusel ja kasitles keskkonnadiguse all ELTL 10. jaotise
tdhenduses ka maksusatteid, asulaplaneerimist, veeressursside kvantitatiivset majandamist voi
mis otseselt vdi kaudselt mojutavad nende ressursside kattesaamist, maa kasutamist,
meetmeid, mis mdjutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel, ning tema
energiavarustuse Uldstruktuuri. Euroopa Kohus lisas, et keskkonnadiguse maoiste kitsas
tolgendamine tooks kaasa selle, et suur osa sitteid ja meetmeid jadaks sellest
valdkonnast vilja.5

Seega leiab kaebaja, et keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse ja keskkonnakaitseliste
eesmarkide tolgendamisel tuleks ldhtuda keskkonna(6iguse) laiendatud kasitlusest,
vottes eeskuju ka Arhusi konventsiooni , keskkonnainfo“ mdistest. Viimane hélmab
artikli 2 Ig 3 ap (b) kohaselt ka keskkonda puudutavaid lepinguid, tasuvus- v6i muu
majandusanaliiusi tulemusi ja prognoose, mida kasutati keskkonnaotsuste tegemiseks.
Ringkonnakohus seda ei teinud, jattes seetottu kaebaja vaited osaliselt hindamata ja
kaebuse seeldbi lahendamata.

Keskkonnainfo kasutamine

2217

2.2.18

2.2.19

2.2.20

Ehkki kohus markis, et sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte puudutavad argumendid saavad
olla praeguses asjas vaidluse all ulatuses, milles neid on kaalutud vordluses
keskkonnakaitseliste argumentidega, ei ndudnud haldus- ega ringkonnakohus valja Rail Balticu
ehituskalkulatsioone, rahastamiskokkuleppeid ja rahastamistaotlusi, mis neid andmeid
sisaldasid ja vastavaid kaalutlusargumente oleks vdimaldanud kontrollida
(vt apellatsioonkaebuse resolutsiooni p 2, teksti p 3.1). Kuluargument on iga projekti puhul
kaalukas, nii ka MP-de puhul. Naiteks on olemasoleva raudtee trassikoridori alternatiivina loetud
halvemaks alternatiiviks muuhulgas suurema kulukuse tottu (vt kaebuse lisa 35,
23. septembri 2013 analtus “Olemasoleva raudtee koridori kasutamise véimalikkus Rail Balticu
raudtee trassi koridori asukohana“, p 4).

Kaebaja leiab, et kohus oleks pidanud kaebaja kaebuse l|abivaatamisel valja ndudma
tasuvusanaliiiisid jm dokumendid, mis sisaldasid projekti kulusid, ja nende alusel
kontrollima haldusorgani vididetud majanduslike kui sotsiaalsete aspektide ja
kuluargumentide oigsust. Muul viisil ei ole véimalik kontrollida, kas need muud
argumendid on keskkonnakaitsest kaalukamad voi mitte. Vastupidine kaitumine on
vastuolus ka ringkonnakohtu enda seisukohaga, mille kohaselt tuleks kdesolevas vaidluses
kasitleda sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte ulatuses, milles neid on kaalutud vérdluses
keskkonnakaitseliste argumentidega (otsuse p 24).

Keskkonnaasjades on menetlusel oluline tahtsus. Menetlus on ka ise Riigikohtu hinnangul
oluline pdhiseaduslik vaartus, mis juurdub oigusriigi pohimbttes (Riigikohtu Uldkogu otsus
10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 72). Rail Balticu kui Eesti jaoks olulise tahtsusega objekti rajamine
peab toimuma ausalt, labipaistvalt ja avalikkuse kontrolli all. Seega on asjaolude igakiilgne
uurimine ja faktide kontrollimine samuti vaga pohiméttelise tdhtsusega. Antud asjas saavad just
tasuvusanallisid jm projekti kuludega seotud dokumendid olla need, mis kinnitavad,
kas Rail Balticu MP-d vastavad ruumilise planeerimise eesmarkidele, milleks muuhulgas on ka
majandusliku jatkusuutlikkuse soodustamine.

Seega kokkuvottes on kohus sisustanud valesti kaebedigusest tulenevate argumentide
ulatust, mille tulemusena on osa kaebuse viited jatnud kontrollimata (sh isegi need,
mille kontrollimist ringkonnakohus ise vajalikuks pidas), rikkudes otsuse seaduslikkuse
ja pohjendatuse néuet (157 Ig 1, aga ka 157 Ig 2, 158 Ig 1 ja 3). See on kaasa toonud

5 Uldkohtu otsus, 14. marts 2018, p 45:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20024 3&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=573278
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23

2.31

2.3.2

233

234

2.3.5

2.3.6

ebadige kohtulahendi, kuna kaebaja poolt esitatud vaited on jaetud selles osas taielikult
vastamata.

Ringkonnakohus on ebadigesti hinnanud menetlusdiguse rikkumisi haldusmenetluses

Riigikohus on korduvalt rohutanud, et planeeringulahendus kujuneb alles menetluse kaigus
(vt RKHKo asjas nr 3-3-1-87-08, p 12, RKHKo asjas nr 3-3-1-21-11 p 11). Riigikohus on asjas
nr 3-3-1-71-15 p 15 6éelnud, et isegi vastu vdetud planeering ei ole veel péris valmis,
kuna vastuvdtmisele jargneb avalik valjapanek, mille kaigus tehtud ettepanekuid tuleb vajadusel
arvestada. Kohus ei ole antud asjas MP-de menetluse vigadele piisavalt tdhelepanu pdéranud.

Esmalt, kohus on jatnud tuvastamata, et planeeringudokumentides puudusid tdendid oluliste
asjaolude kohta. Juba apellatsioonkaebuse p-s 2.6. on kaebaja pdhjendanud,
et kaalumisargumente kasitlevad téendid peavad olema planeerimismenetluses ja
kohtumenetluses materjalide juurde vdetud. Kaebaja heitis esimese astme kohtule ette, et
materjalid jaeti valesti valja ndudmata Uksnes pdhjendusel, et neid pole planeeringu
dokumentide hulgas. Kaalutlusdigust ei ole vbimalik digusparaselt teostada, kui kéik olulised
asjaolud pole vélja selgitatud (haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 4 Ig 2).

PlanSv.r§21g2jalg 4 p 2 ja p 4 kohaselt peaks planeeringu hulgas olema kogu planeeringut
pdhjendav teave, mis planeerimisprotsessis VvOi sellega seoses on kogutud.
Materjalide kogumisel peab menetleja ldhtuma keskkonnainfo méistest Arhusi konventsiooni
artikli 2 Ig 3 tdhenduses. See on ka loogiline, sest kui keskkonnaotsuseid tehakse keskkonnainfo
alusel ja keskkonnainfo peaks olema avalik ning kohtu poolt kontrollitav, siis peaks kogu
keskkonnainfona kasitletav info kui planeeringuga seotud info olema avalike
planeeringudokumentide hulgas. Antud juhul vdhemalt ehitusmaksumusi sisaldavaid
dokumente planeeringu materjalide hulgas ei olnud ning sel pohjusel kohus neid ka
vastustajalt valja ei ndudnud. Lisaks PlanS v.r § 2 Ig 2 ja Ig 4 p-dele 2, 4 on rikutud ka
uurimispohimotet, kaalutlusdigust ja haldusmenetluse avalikkuse pohimotet
(HMS §41g2,§6,871g1).

Teiseks, kohus on ebadigesti hinnanud Vabariigi Valitsuse sekkumist MP-de menetlejate —
maavanemate - otsustuspadevusse. See on vastuolus HMS §-ga 54 ning selle tulemusena ei
saa olla ka veendunud, et koik otsustuse tegelikud kaalutlused on avalikustatud.
PlanS v.r § 10 Ig 3 sétestas iiheselt moistetavalt, et maakonnaplaneeringu koostamist
korraldab maavanem. Antud asjas sekkus Vabariigi Valitsus korduvalt maavanemate
otsustuspadevusse. Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 kabinetinbupidamise otsusega
(vbetud asja materjalide juurde 28. jaanuari 2019 maarusega) on digusvastaselt valistatud suur
osa Harju MP trassialternatiividest veel enne keskkonnamdjude hindamist (Keskkonnaméju
strateegilise hindamise (KSH) aruanne kiideti heaks 9. augustil 2017). Kohus asus selles osas
seisukohale, et kaebaja Gigusi ei saa ,iseenesest mdjutada see, kas valitsus vdis anda
maavanematele teatud osas ka siduvaid juhiseid vdi mitte, vaid kaebaja Giguste kaitse
seisukohalt on oluline see, et lihtegi planeeringumenetluse otsustust (st Gkskdik kelle poolt) ei
oleks tehtud meelevaldselt’ (otsuse p 30).

Kaebaja on veendunud, et selline jareldus on ilmselgelt ebadige. Haldusakt on digusparane,
kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele (HMS § 54).
Haldusakti andja sisemine ja valimine padevus on haldusakti materiaalse digusparasuse Uks
pdhikomponente ja kaebajal on igal juhul &igus tugineda padevuse puudumisele.
Kohtu jareldus, et MP-de menetluslikud otsustused voéinuks teha kes iganes eeldusel,
et need otsused ei ole meelevaldsed, ei pohine uUhelgi digusaktil, digusteoreetilisel
seisukohal ega kohtulahendil.
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2.3.7

2.3.8

2.3.9

2.3.10

Kolmandaks, labivat kaheldava d&igusliku iseloomuga sekkumist maavanemate
otsustuspadevusse kinnitab ka MP-de juhtkomitee loomine. MP-de kureerimiseks loodi riiklikul
tasandil juhtkomitee, mille ainus funktsioon sai olla maavanemate otsustuspadevuse
suunamine, maavanemate Uhesuguste otsuste tagamine. Teisisonu duritati labi kolme
eraldiseisva maakonnaplaneeringu menetleda ikkagi lihte planeeringut, mille koostamise
korraldamist omakorda organiseeriti 1dbi eelmainitud juhtkomitee, mis sisuliselt oli
valitsuse kdepikendus. Juhtkomitee moodustamise kord ja padevus ei ole digusaktidega
reguleeritud. Juhtkomitee sai teha toiminguid ja votta vastu otsuseid, mis ei olnud kontrollitavad.
Kohus ei ole ndustunud ka juhtkomitee protokolle valja ndudma. Kui vaidetakse, et tegelikult
juhtkomitee mingeid otsuseid ja toiminguid ei teinud, polnud sellist organit ka vaja.
Ringkonnakohtu vaide, et MP-de koordineerimise juhtrihm ei mdjutanud kuidagi maavanemate
padevust (otsuse p 30), ei ole ka pikemalt péhjendatud. Tegemist on pdhjendamiskohustuse
rikkumisega. Kaebaja leiab, et kuni ei ole teada, milliseid toiminguid ja otsuseid
juhtkomitee tegi, siis ei saa kontrollida ka seda, kas maavanemad on olnud séltumatud
ja erapooletud. Nagu deldud, on diskretsiooniotsuste puhul menetluse diguspéarasusel
ja labipaistvusel oluline roll.

Vabariigi Valitsuse poolt maavanemate padevusse sekkumist kinnitab ka asjaolu, et Eesti
Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse vaheline Rail Balticu /
Rail Baltica raudteetiihenduse arendamise kokkuleppe artikkel 3 satestab, et poolte eesmark on
tagada raudtee valmimine ja toimivus 2025. aastaks, et alustada selle kasutamist aastal 2026.
Kuna maavanematel tuli MP-de menetlemisel selle ajakavaga arvestada, polnud vdimalik
tagada kaebaja téielikku ja nduetekohast arakuulamist haldusmenetlustes ega ka vajaliku
pbhjalikkusega alternatiivide kaalumist ja mdjude hindamist, mis oleks planeeringumenetluse
kestust paratamatult pikendanud. Seejuures polnud viidatud valislepingu sélmimisel kaebajal
vbimalik menetlusest mistahes moel osa voétta ega selle tulemit vaidlustada.

Kaebaja on menetluses Iabivalt tuginenud argumendile, et tema &rakuulamisdigust ja digust
teabele on MP-de menetlemisel rikutud (apellatsioonkaebuse p 2.4 ning kaebuse p-d 2.2.2 ja
2.2.3). Halduskohus markis planeeringute valjapaneku aja osas, et need vastasid seaduses
satestatud miinimumile ja noustus kaebajatega, et vastustaja pidi kaaluma seaduses
satestatud minimaalse tdhtaja piisavust (Halduskohtu otsuse p 171). Kohus mairkis,
et kohtumenetluses esitatud vaidetest tulenevalt oli aeg piisav. Samas ei ole vastustaja
vaitnud ega téendanud, et ta haldusmenetluses valiku viljapaneku tihtaja pikkust lildse
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kaalus. Vastupidi, nii haldusmenetluses kui kohtumenetluses oli vastustaja arvamusel,
et piisab, kui lahtutakse seaduses satestatud téhtajast (vt vastustaja 9. mai 2018 vastus
kaebusele, p-d 2.2.3-2.2.10, eriti p 2.2.8: ,Vaidlust ei saa seega olla selles,
et maakonnaplaneeringute avalike véljapanekute kestused on olnud kooskdlas
planeerimisseadusega ja seega piisavalt pikad. /... Néustume, et maakonnaplaneering on
mahukas dokument, millega tutvumine vétab aega. Seadusandja on aga seda silmas pidades
sétestanudki iga planeeringu liigi kohta eraldi avaliku véljapaneku kestuse ajad ning leidnud,
et maakonnaplaneeringu puhul on piisavaks ajaks neli nddalat. ; vastuse lisa 13
29. septembri 2017 protokoll |k 2: Tiiu Parn: Planeeringu avalik véljapanek on seadusest
tulenevalt 1 kuu, toimus 29.11-29.12, see on rohkem kui 4 nddalat. See et te varem ei jéudnud
hakata seda vaatama, on niid teie teema.../.../ Mati Kose: Tahate head projekti véi halba
projekti? Tiiu Pdrn: Seadus on tdidetud.”.

2.3.11 Tahtaja piisavuse kaalumata jatmine on oluline menetlusviga, kuna avalikkuse kaasamine on
planeerimismenetluse Uks aluspdhimdtetest. Kui tahtaega ei ole kohaselt kaalutud ja/vdi on see
olnud liiga luhike, et kaebaja saaks arvamust avaldada, ei ole vdimalik valistada, et see
teadmine oleks vdinud muuta planeeringu lahendust. Planeerimismenetluses tuleb eeldada,
et avalikkuse poolt esitavad arvamused ja seisukohad mdjutavad planeerimismenetluses
tehtavaid otsustusi. Vastupidisel juhul oleks kaasamine formaalne, mitte sisuline. Seetéttu ei
saa eitada avaliku valjapaneku liiga lihikese aja Oigusvastasust sellega, et pole teada,
kas kaebajal v6i mdnel muul isikul midagi itlemata jai’.

2.3.12 Seega, kuna vastustaja ldhtus ekslikust arusaamast, et seaduses satestatud tidhtaja
jargimisega on avalikkuse kaasamise ja planeeringu tutvustamise ndue taidetud, siis ei
ole vastustaja tihtaja pikkuse piisavust kaalunud. Seadus ndeb ette vaid miinimumndude.
Seisukohta, et minimaalsest pikemat valjapaneku aega oleks kaalutud, ei ole sisuliselt
pdhjendatud ega viidatud Uhelegi tdendile.

2.3.13 Avaliku viljapaneku kestust ei saa hinnata vaid MTU ARB seisukohast, kes selle
probleemi haldusmenetluses tostatas (vastustaja vastus kaebusele, p 2.2.10, 2.2.11,
halduskohtu otsuse p 171). Seda réhutab asjaolu, et kaebuse kaesolevas asjas on esitanud ka
teine kaebaja ELKS. Vastuoluliselt on kohus eitanud ARBI diguste rikkumist, kuna ARB osales
menetluses aktiivselt, ja ELKSi diguste rikkumist, kuna ELKS ei osalenud menetluses piisavalt
aktiivselt. Kaebaja on seisukohal, et avaliku valjapaneku kestus peab olema objektiivselt
(s.o. mdlema kaebaja suhtes) piisav, mitte lahtuma Kkonkreetse kaebajaga seotud
subjektiivsetest kriteeriumitest. Kéesoleval juhul ei ole avalikkuse kaasamine sellele ndudele
vastanud.

2.3.14 Neljandaks on kohus eksinud selles, mida vastustaja pidi menetluses arvestama MP-de
siduvate lahteandmetena. Apellatsioonkaebuse p-s 2.2 analuusis kaebaja MP-de diguslikke
aluseid, mida esimese astme kohus digesti ei kasitlenud. Kaebaja hinnangul on MP-de
oiguslikuks aluseks, mida pidi planeeringu koostamisel arvestama, ainult planeeringute
hierarhias kdrgemalseisev planeering ,,Eesti 2010 ja planeeringute algatamise korraldus
(vt ka apellatsioonkaebuse p 2.3.16). Neist dokumentidest ei tulenenud ega saanudki
tuleneda Rail Balticu piirkiirust 240km/h, mis oli iheks olulisemaks kaalutlusargumendiks.

2.3.15 Ringkonnakohus sisuliselt selles osas seisukohta ei votnud. Ringkonnakohus viitas Uleriigilisele
planeeringule Eesti 2030+, mis tegelikult hakkas kehtima alles mitu kuud peale Rail Baltica
MP-de algatamist. See ei saanud olla haldusakti diguslik alus HMS § 54 méttes. Kuid ka selles
dokumendis on Rail Balticu kohta kaks kriteeriumi (p 4.3.2. ap (11) lauseosas:
»Tallinnast piirkiirusel 240 km/h vdimalikult otse Idunasse kulgev rong viiks inimesed kiiresti ja
mugavalt Riiga ...,). Sealjuures on need ("piirkiirusel 240 km/h" ja "véimalikult otse") teineteist
valistavad. Voimalikult otse tahendab voimalikult lGhikest teed pidi ja piirkiirus 240 km/h pole
igas trassildigus saavutatav, kui planeerida trass vdimalikult otse. Planeeringus I6pptulemusena
seda ei saavutatudki ja mitte Uksnes Tallinna ja Parnu linnas vaid ka teistel I6ikudel valjaspool
linnu. Naiteks Harjumaa pdhjaosas valiti I6puks trass, mis on sedavord Kkurviline,

7 Riigikohus on varasemalt jsudnud tddemustele, et naiteks olukorras, kus planeeringu viimase menetlustoimingu ja
kehtestamise vahele on jadnud pikk aeg, tuleks avalikustamist isegi korrata ainuiiksi seetottu, et vahepealsel ajal voib olla
tekkinud uusi huvitatud isikuid (vt RKHKo asjas nr 3-3-1-47-12, p 25). limselgelt viitab Riigikohtu kasitlus sellele, et
miinimumnduete jargimine ei anna automaatselt 6igusparast tulemust.
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2.3.16

2.317

2.3.18

24

241

24.2

et opereerimiskiirus ei kiiini seal ohutuse ja reisijate heaolu tagamiseks isegi 160 km/h.
Kirjeldatud vastuolu pidi olema hoolsal planeerimisel méargatav, mistéttu oli kiiruse
ndudest lahtumine trassigeomeetrias (trassialternatiivide kujundamisel ja trassi
valimisel) kaalutlusviga. Halduskohus jareldaski, et kiirus 240km/h polnud taielikult jargitav.
Kuid kumbki kohus ei teinud jargmist jareldust, et kui kiiruse néue polnud kohustuslik, siis mille
pdhjal kaalumine ja olemasoleva trassi valistamine sai toimuda.

Eraldi margib kaebaja, et Eesti, Lati, Leedu riikide vahelise lepinguga ei saa kindlasti seada
planeeringule objekti asukohavalikut mojutavaid tingimusi. Lepingust vdivad tuleneda kdll
poliitilised eelistused, kuid otsustused tehakse planeerimismenetluse tulemusena,
arvestades muuhulgas keskkonnamoju strateegilise tulemusi (PlanS v.r. § 11g 2, § 3 Ig 1,
§ 7 Ig 6, 3 ptk). Asudes seisukohale, et riikidevahelise kokkuleppega voib teha juba ette siduvaid
otsuseid planeerimismenetlustes, muutuks planeerimine ja keskkonnamdju hindamine sisuliselt
uldse méttetuks.

Kohus on rikkunud planeeringu digusliku aluse tuvastamata jatmisega HKMS § 157 Ig 1,
158 Ig 1, 3, ja jatnud tuvastamata HMS § 4 Ig 2, § 54 rikkumised haldusmenetluses.

Arvestades eeltoodut on MP-de menetlemisel oluliselt rikutud menetlusdigust. Pole véimalik
veenduda, et menetlus on toimunud ausalt ja labipaistvalt. Samuti ei ole vdimalik
kontrollida kaalutlusotsuste tegemise aluseks olnud faktiliste asjaolude téelevastavust
ja eelduste siduvust. Sellise menetluse tulemusena tehtud kaalutlusotsus -
planeeringute kehtestamine — ei saa olla Oigusparane. Kohus on jatnud ka
apellatsioonkaebusele vastamata, pole taitnud uurimiskohustust, on teinud lahendi ilma
asjakohaste tdenditeta ning on rikkunud kaalutlusdiguse ndéudeid (HMS § 4 Ig 2,
HKMS § 21ig 4, 157 1g 1, 2, 158 Ig 3, 197 Ig 1, 198 Ig 1). Need rikkumised on kaasa toonud
ebadige kohtulahendi tegemise.

Kohus on ebadigesti kasitlenud olemasoleva trassikoridori kasutamise véimalust

Kaebaja on menetluses esile toonud, et niivord mahukad objektid tuleb rajada vastavalt
otstarbeka, moistliku ja saastliku maakasutuse pohimottele, mida iseloomustab asjaolu,
et planeerimisel peab véimalusel soodustama varem kasutuses olnud voi ebapiisavalt
kasutatud alade otstarbekamat kasutamist. See pohiméte aitab muuhulgas parimal viisil
soodustada ka keskkonnahoidlikku arengut (kaebaja 10. juuni 2019 kohtukéne p 1.18 kuni
p. 1.21). Tegemist on Saksa digusest tuleneva ratsionaalse maakasutuse pohimdttega, mida
peab eelkdige rakendama planeerimisalase tegevuse korraldaja ja rakendatav on see eelkdige
Uldisemate planeeringute juures. Ka Torremolinose Harta® selgitab, et ratsionaalse
maakasutuse pdhimdbtet tuleb rakendada muuhulgas ja eelkdige suuremate infrastruktuuride
paiknemise, Ulesehituse ja arengu kavandamisel. Ringkonnakohus seda arvesse votnud ega
isegi kasitlenud ei ole. Otse vastupidi, naib, et Ringkonnakohus on asunud antud haldusaktide
oigusparasust kontrollides teostama kaalutlusdigust haldusorgani enda eest, teisisdnu otsima
omal kaes kaalutlusi, mis podhjendaks vaidlusaluste haldusaktide d&igusparasust
(vt nditeks kassatsioonkaebuse pdhjendused trassivaliku I16ikude kaupa). Selline kohtu tegevus
on menetluslikult lubamatu (HKMS § 158 Ig 3).

Kaebaja Uks pdhiline, ehkki mitte ainus, sisuline etteheide planeerimismenetlusele on olnud
see, et olemasoleva Tallinn-Parnu raudteetrassi koridori drakasutamine Rail Balticu
rajamiseks on jdanud piisavalt hindamata. Seejuures ei saa olemasoleva trassikoridori
mdistet sisustada kitsalt vaid olemasoleva raudteetammi kasutamisena, nagu seda on teinud
vastustaja ja kohus, sest trassikoridor on oluliselt laiem kui vaid olemasolev raudteetamm.
Rail Balticu MP-de algatamise ajal kehtinud RaudS § 3 p 6 ja § 37 satestasid raudtee
kaitsevoondi. Kaitsevodndina kasitleti raudtee sihtotstarbelise toimimise ja haireteta
raudteeliikluse tagamiseks ning raudteelt lahtuvate kahjulike mojude vahendamiseks
minimaalselt vajalikku maa-ala, mille laius on valimisest roédpast méddetuna 30m kummalegi

8 Euroopa regionaalse/ruumilise planeerimise harta, 20.05.1983,
https://planeerimine.ee/static/sites/2/torremolinose-harta.pdf
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poole. Kaebaja hinnangul annab raudtee kaitsevodnd raudteetrassi koridori minimaalsed
modtmed, faktiliselt on koridor veelgi laiem.

2.4.3 Apellatsioonkaebuse p-des 2.1.2-2.1.4 ja 2.7.2 on kaebaja trassivaliku kisimusi pohjalikult
kasitlenud. Arvestades ka HKMS § 229 Ig 2 ja 3, taiendab kaebaja oma seisukohti alljargnevalt
|6ikude kaupa.

Tallinn — Réa 16ik
2.4.4 Haldusmenetluses ei ole Tallinn-Rda 16igul olemasoleva trassikoridori kasutamist kasitletud.

245 Kohus on viidanud, et MP-de lahteseisukohtade jargi anallUsitakse Tallinn-Réa [6igul

olemasoleva trassikoridori kasutamist ihe véimaliku trassialternatiivina (16ik 12A; otsuse p 35).
Nii see pidanuks ka olema, aga ei olnud. Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 kabinetinbupidamisel
I6ik 12A valistati, kusjuures sellekohane otsus ei ole mitte Uhegi sbénaga pdhjendatud
(vastustaja vastus 27. veebruari 2019 kohtundudele lisa 3). ISeda otsust ei pdhjenda ka

kohtundudele). Vabariigi Valitsus tegi otsuse jatta Harjumaal valikusse vaid 13-ndad
trassialternatiivid, vélistades sellega trassi 12A.

2.4.6 Ringkonnakohus eeltoodut kasitlenud ei ole. Selle asemel on kohus ilma lihelegi téendile
viitamata vaitnud, et trass 12A valistati seetbttu, et sellele olid vaga vastu kohalikud
omavalitsused (otsuse p 35). Kohus pole selle asjaolu tuvastamisel tuginenud mitte Ghelegi
toendile. Veelgi enam, kohus pole viidanud ka Uhelegi dokumendile haldusmenetluses,
millest ndhtuks, et see on asjaolu, miks trass 12A valikust vélja langes®. Seega on kohus
hindamata jatnud Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 kabinetinbupidamise dokumendid,
mille alusel trass 12A tegelikult vélistati. Selle asemel on kohus seostanud trassi 12A
valistamise tdiesti meelevaldselt asjaoludega, mille tuvastamisel pole kohus hinnanud
tihtegi toendit.

2.4.7 Kaebaja on seisukohal, et eeltooduga on kohus oluliselt rikkunud HKMS § 61 Ig-st 1 tulenevat
kohustust kéiki tdendeid hinnata. Samuti on kohus rikkunud HKMS § 157 Ig-st 1 tulenevat
pdhjendamiskohustust, jattes otsuses taielikult viitamata tdenditele, mis kohtu jareldustele alust
andsid.

Réa-Pérnu 16ik

24.8 Ka Roda-Parnu ldigul on olemasoleva trassikoridori kasutamine jaanud nduetekohaselt
kasitlemata. Kohus on viidanud, et Rda-Parnu 16igul on olemasoleva trassikoridori kasutamise
kohta koostatud analuis ,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise véimalikkus Rail Balticu
raudtee trassi koridori asukohana“ (otsuse p 37; anallis vt kaebuse lisa 35). Samas on kohus
jatnud taielikult tdhelepanuta, et see anallus k&sitleb uue raudtee rajamist olemasoleva raudtee
korvale, samasse trassikoridori, kuid mitte selle asemele. See tdhendab, et analiilsitud ei
ole vdimalust rajada uus raudtee senise raudtee asemele, kasutades ara olemasolevat
infrastruktuuri (naiteks saab ara kasutada muldkeha véi minimaalselt selle materjale uue
muldkeha rajamiseks).

2.4.9 Uksnes n-0 paralleeltrassi kaalumine oli kriitilise tahtsusega kaalutlusviga. Nimelt, ehkki
olemasoleva raudteega paralleelselt kulgevat uut trassi saab kurvides dgvendada, saab seda
teha vaid Uhes suunas kulgevates kurvides (kui uus trass on vanast raudteest paremal, siis vaid
vasakkurvides ja vastupidi). Vastasel juhul ristuks uus paralleeltrass korduvalt olemasoleva
trassiga ja tooks kaasa vaga kallite eritasandiliste ristmike ehitamise. Seega on Uksnes
paralleeltrassi kaalumisega jdetud kaalumata oluline osa dgvendamisvdimalustest voi joutud
jareldusele, et vaja on oluliselt enamate kallite ristumiskohtade ehitamine, kui oleks vaja

9 Naiteks Kohila alevis oli véimatu asula keskele teha kahetasandilist ristmikku. Avalike arutelude protokollidest on naha, et pakuti
tunneli ja stivendi lahendust, mida algselt planeeringu koostamise korraldaja poolt lubati kaaluda kuid jaeti siis kaalumata. Samuti
jai Kohila puhul kaalumata alternatiiv kiiruse alandamistest 160 km/h. Sel juhul oleks saanud séilitada olemasoleva samal tasandil
ristumise.
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2410

2.4.11

2412

2413

2414

2.4.15

olemasoleva raudtee asendamisel (asendamise korral ei ristuks uus raudtee vanaga,
vaid asendaks seda). Igal juhul vbis see kaasa tuua Roda-Parnu 16igul olemasoleva
raudteekoridori pdhjendamatu korvale jatmise.

Samuti on Réa-Péarnu trassildigu anallidsimisel jaetud taielikult tAhelepanuta, et juba hiljemalt
17. juulil 2017 on Vabariigi Valitsus otsustanud I8petada reisijaliikluse Tallinn-Parnu raudteel
(kaebajate 16. juuli 2018 seisukoha lisa 9). Seega oli vastustaja enam kui pool aastat enne
MP-de kehtestamist teadlik, et Tallinn-Parnu raudteeilihendus suletakse.
MP-de menetluses seda mistahes viisil arvesse ei voetud.

Ringkonnakohus on selles osas viidanud vaid, et kohtu hinnangul jaab ,kiisimus, kuidas
kasutada reisijateveoks olemasolevat raudteeinfrastruktuuri ning mil mééral saab Rail Baltic
raudteed integreerida olemasolevasse raudteetranspordivérgustikku, véljapoole vaidlusaluste
planeeringute reguleerimisala ja apellantide kaebedbiguse ulatust” (otsuse p 36). Selline jareldus
on arusaamatu. Kaebaja ei olegi vaidlustanud olemasoleva raudteethenduse katkestamist vdi
kohalike peatuste teenindamata jatmist. Selle asemel on kaebaja juhtinud tdhelepanu olulisele
kaalutlusveale haldusmenetluses, s.o. Lelle-Parnu reisijateveolhenduse katkestamisega
arvestamata jatmisele, mis vdimaldab senise Lelle-Parnu raudteetrassi Rail Balticu trassiga
asendada. Kohus on selle kaalutlusvea kasitlemata jatnud, jattes kaebaja vaidetele vastamata.

Ka ulatuses, milles kohus on analuisi ,Olemasoleva raudtee koridori kasutamise véimalikkus
Rail Balticu raudtee trassi koridori asukohana“ kasitlenud, on oluliselt rikutud menetlusdigust
(kaebuse lisa 35; otsuse p 37). Tegemist on dokumendiga, mis kasitles Roa-Parnu trassildigul
olemasoleva trassikoridori kasutamist, et rajada Rail Baltic senise trassi korvale
(mitte asemele). Kaebaja on apellatsioonkaebuse p-s 2.1.3 esile toonud, et anallitis on olulises
osas ebadige ja ta jaab nende seisukohtade juurde ka siinkohal. Kohus on nende etteheidete
osas viidanud vaid, et apellandi (apellatsioonkaebuses esitatud) kriitika on Umber likatud
vastustaja 9. mai 2018 (otsuse p-s 37 ekslikult viidatud 2019) dokumendi p-dega 2.4.11-2.4.28,
millega kohus ndustus neid kordamata. Seega jareldas kohus, et apellatsioonis esitatud
vaited on umber Iliikatud pool aastat enne apellatsiooni esitamist koostatud
dokumendiga, millele kaebaja oli vastanud juba enda 16. juuli 2018 seisukoha
p-des 2.4.1.8 kuni 2.4.1.29. Neid seisukohti pole kohus mistahes moel hinnanud.

Samuti on kohus asunud punktis 37 seisukohale, et ,konkreetse trassialternatiivi vélistamiseks
v0ib piisata juba lihest olulisest takistusest‘. Samas ei ole kohus esile toonud, milline see oluline
takistus Réa-Parnu 16igul siis oli, mis oli piisav kogu trassialternatiivi valistamiseks. Seetdttu on
kohtulahend spekulatiivne. Pdhjendamatu on ka ringkonnakohtu kasitlus, et kui kogu trassi
kasutada ei saa, siis ei tule olemasolevat raudteekoridori tdiendavalt kaaluda. Seega rikkus
kohus oluliselt pdhjendamiskohustust.

Edasi on kohus p-s 37 olemasoleva trassikoridori osas markinud, et ,on usutav, et selle trassi
puhul oleksid jéllegi tdiendav miira ja vibratsioon suurema negatiivse mojuga"“.
Konealune analiiiis ei maini mitte kordagi termineid ,miira“ ja ,yvibratsioon®.
Kaebaja on seda ette heithud teostatud analiilisile - miira ja vibratsiooni kiisimused on
analiiiisis taielikult kasitlemata (kaebaja 16. juuli 2018 seisukoha p 2.4.1.21 jj ja
apellatsioonkaebuse p. 2.1.3.6). Seet6ttu on anallils liialt pealiskaudne, et valistada selle
alusel kogu olemasoleva trassikoridori kasutamine Rda-Parnu 16igul. Seda kinnitab selgelt
asjaolu, et ka kohus pidas oluliseks kasitleda mh mra ja vibratsiooni, mida analtiisis mistahes
moel hinnatud ei ole. Seega on anallils ebapiisav. Seda ei asenda ka kohtu paljasénaline
tédemus, et on usutav, et mira ja vibratsioon on piisavalt suured probleemid, et Réa-Parnu
Idigul olemasolev trassikoridor korvale jatta. Kohus peab otsuse tegemisel tuginema
téenditele (HKMS § 157 Ig 2, 158 Ig 1).Seda silmas pidades on kohus kasitletava anallisi osas
teinud Ullatusliku ja pdhjendamatu jarelduse.

Viimaks, kohus on anallUsi osas viidanud, et kaebaja pole Umber likanud selle kokkuvéttes
tehtud jareldusi. Samas just seda ongi kaebaja esile toonud, et analliisi metoodika on
pdhjendamatult kitsendav ja keskendutud on vaid olemasoleva trassi negatiivsetele aspektidele.
Samas on jaetud tahelepanuta olemasoleva trassikoridori positiivsed aspektid. Vale metoodika
valik toob kaasa ka anallusi I6ppjarelduste ebausaldusvaarsuse.
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Kogu Tallinn-Parnu 16ik

2.4.16

2417

2418

2419

2.5

2.51

KSH ja

252

Lisaks eeltoodud Idigupdhistele puudustele, on kohtulahend olulises osas pdhjendamatu ka
kogu Tallinn-Parnu I6igu olemasoleva trassikoridori kasitlemise osas.

Kohtuotsus on olulises osas vastuoluline. Rda-Parnu 16igul peab kohus olemasoleva
trassikoridori korvale jatmisel oluliseks kaalutluseks asjaolu, et see on valitud trassist 10-12 km
pikem ja seega kallim (otsuse p 35). Samas Tallinn-Réa trassildigul on olemasolev
trassikoridor 15-17 km lithem kui valituks osutunud trassikoridor (kokku on olemasoleva
trassikoridori  6gvendustega  alternatiivne trass valitud trassist 5 km IUhem;
vt kaebaja 16. juuli 2018.a seisukoha lisa nr 8, apellatsioonkaebuse p 2.4.11). Seda ei ole kohus
otsuse tegemisel kasitlenud. Nagu ka kohus ise on esile toonud, oli MP-de lahtealuseks
voimalikult otse kulgeva, s.o. voimalikult lihikese trassikoridori valimine (otsuse p 26).
Seega oli trassikoridori pikkus oluline asjaolu. Kohus ega vastustaja Tallinn-Réa I6igul seda
arvesse ei votnud, ehkki Réa-Parnu I6igul tdlgendati see olemasoleva trassikoridori kahjuks.

Kuna ringkonnakohus seda olulist asjaolu isegi ei kasitlenud, on kohus alternatiivsete
trassikoridoride pdhjendatuks lugemisel oluliselt rikkunud menetlusdigust, mis vdis oluliselt
mdjutada ka kohtu I6ppjareldust vastustaja poolse anallilsi piisavusest.

Kokkuvdttes on ringkonnakohtu otsus pealiskaudne, vastuoluline ning ei pdhine tdéenditel.
Nende menetluslike rikkumiste tulemusena ei ole véimalik hinnata ega kontrollida,
kas antud juhul valiti majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaméjude mottes parim
Rail Balticu asukoht. On jatkuvalt alus arvata, et Rail Balticu rajamine senise
Tallinn-Parnu raudtee asukoha peale v6i korvale on (loodus)keskkonda saastvam ning ei
pruugi olla ka oluliselt kallim. Kuivord kuluargumenti on kiill haldusmenetluses
kasutatud, kuid kohus pole vastavate dokumentide valjandudmisega ndustunud,
ei olnud kohtumenetluses seda vadidet voimalik kontrollida. Otsus on vastuolus
otstarbeka, moistliku ja sddstliku maakasutuse pohiméttega (PlanS u.r § 1219).

KSH ei olnud néuetekohane ega taitnud oma eesmarki

Kohus on eksinud, leides et MP-de aluseks olev KSH menetlus ning koostatud aruanne vastasid
nduetele. Kaebaja on jatkuvalt veendunud, et vaidlusaluste korralduste menetluses labi viidud
KSH ning selle tulemusena koostatud aruanne ei ole nduetele vastav, kuna selles kasitleti
ebapiisavalt ja nbuetevastaselt alternatiive ja kumulatiivseid mojusid (vt ka kaebuse p 2.3.3. ja
apellatsioonkaebuse p 2.7.). Mdjude hindamise kaigus ei selgitatud piisaval maaral valja
mojutatava keskkonna seisundit, samuti oli mdjude hinnang puudulik (ebatdpne) mdjude
ulatuse ning leevendusmeetmete osas. Planeeringute koostamisel on keskkonnaméjud
vdga olulisteks kaalutlusteks ning sedavérd olulised puudused moju hindamises,
nagu antud juhul ilmnenud on, toovad endaga paratamatult kaasa planeeringu
kehtestamise otsuse tiihistamise. Oluliste minetuste korral planeeringu keskkonnaméju
hindamises HMS § 58 (mille kohaselt vdib ebaoluliste menetlusvigade korral jatta haldusakti
kehtima) kohaldamisele ei kuulu. Sellise tdlgenduse on kehtivale digusele korduvalt andnud ka
Riigikohus, viimati haldusasja 3-16-1472 p-s 53.

KMH erinevus

Vastustaja ning kohtud on ekslikult kasitlenud KSH-d kui po&himétteliselt keskkonnamdju
hindamisega (edaspidi KMH) analoogset instrumenti, mida eristab vaid kérgem Uldistusaste
(st KSH puhul vdib méjude osas anda uldisemaid hinnanguid). Sellele viitab mh vaidlustatud
ringkonnakohtu otsuse p-des 39 ja 40 valjendatud seisukoht, nagu oleks KSH puhul teatav
objektiivselt maaratletav tdpsusaste, mis on madalam, kui KMH puhul rakendatav tapsusaste
ning asjaolu, et kohus on pidanud otsuse punktis 37 toodud pdhjenduste kohaselt lubatavaks

10 Keskkonnadiguses tunnustatud juba ka varem, Iahtudes Torremolinose hartast.
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2.5.3

tdiemahulist moéju hindamist Uheainsa tehnilise lahenduse ja trassikoridori osas.
Selline materiaaldiguse tolgendus on selges vastuolus nii Eesti diguse — keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 31' p-ga 3 ja
§ 40 Ig-tega 1-4 kui ka selle aluseks oleva EL 6igusega (EL direktiivid 2001/42/EU ja
2011/92/EL).

Riigikohus on selgitanud, et KSH eesmargiks on selgitada ja arvestada keskkonnamoju
otsustusprotsessi varajases staadiumis, kui kavandatava tegevusega seotud pohiméttelised
alternatiivid on veel otsustamiseks avatud ja tehakse strateegilisi valikuid. KSH ulesanne on
varakult valja selgitada kumulatiivsed ja laiahaardelised méjud (vt Riigikohtu otsus asjas
3-16-1472, p 22). Sellest tulenevalt ei erista KSH-d KMH-st mitte ainult see,
et arendustegevuste mojusid kasitletakse moénevorra iildisemalt, vaid neil on
olemuslikult erinevad eesmargid. KSH-s tuleb vorreldes KMH-ga kasitleda laialdasemalt
alternatiivseid lahendusi (mis muudab hindamise strateegiliseks), arvestades seejuures eriti
kumulatiivsete mdjudega, st erinevate lahenduste koosmodju teiste olemasolevate ning
[&hitulevikus lisanduvate mojuteguritega (vt ka Riigikohtu otsust asjas 3-16-1472, p 24-25 ja
Euroopa Kohtu otsust asjas C-404/09 p. 97 jj, eriti p 109). Just strateegilisel KSH tasandil tuleks
kumulativse modju osas arvestada nii konkreetsete teiste arendustegevuste kui ka
laialdasemate arengutega, selgitades vélja véimaliku koosmdju tdendosuse ja ulatuse.
Seda antud juhul tehtud ei ole, mistottu on ekslik ringkonnakohtu jareldus KSH nduetele
vastavuse kohta.

Alternatiivide kédsitlus KSHs

254

2.5.5

2.5.6

2.5.7

Tallinna Ringkonnakohus on ekslikult leidnud, et alternatiivide kasitlus KSH protsessis oli piisav
ja digusparane (otsuse p-d 34-38). Vastavalt Riigikohtu télgendusele (mis omakorda p&hineb
KSH direktiivil ning sellele Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendustel), tuleb KSH-s kasitleda
erinevaid alternatiive ja seeldbi mdjutada strateegilisi valikuid (vt Riigikohtu otsus asjas
3-16-1472, p 24). Antud juhul tdhendab see, et isegi kui teatud strateegilised valikud (nt raudtee
maksimaalne kiirus, péhimétteline suund Tallinn-Parnu-lkla) olid juba varasemates otsustes
(nt Qleriigilise planeeringuga) indikatiivselt tehtud, oli KSH Ulesandeks siiski hinnata
alternatiivseid terviklikke lahendusi voimalikult laiaulatuslikult.

Jattes isegi kdrvale asjaolu, et juba KSH algatamise hetkeks olid kasitletavad alternatiivid KSH
regulatsiooni ja selle eesmarkidega vastuolus oleval Vviisil kitsendatud, oli trassi
asukohaalternatiivide kasitlus ka edasises menetluses vastuolus KeHJS § 31" eesmargi ja
§ 40 Ig-te 1-4 nduetega. Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile!" tuleb KSH labiviimisel
kasitleda erinevaid alternatiivseid lahendusi samavaarse pdhjalikkusega. Tegemist ei ole
formaalse ndudega, vaid sellel on reaalsed tagajarjed mdjude hindamise ja sellele tugineva
otsuse kvaliteedile.

KSH protsessi kaigus kitsendati trassialternatiivide valikut jark-jargult. Seejuures valdavas
osas valiti eelistatud trassikoridor 16plikult vilja juba KSH programmi heakskiitmise
ajaks (7. juuliks 2014). Selleks ajaks oli toimunud suurem osa vérdlustulemuste
tutvustamise aruteludest’?. Ainus I6ik, kus hiliem lisandus tiiendavaid alternatiive, oli nn
16. 16ik. Taiendavad alternatiivid voeti vordlusesse 13. augustii 2014 (Rail Balticu
maakonnaplaneeringute heakskiidetud aruanne ptk. 3.4.9.). Veelgi olulisem sellest,
millal tapselt valiti eelistatud trassikoridor valja, on asjaolu, et KSH aruande edasise koostamise
raames anti tdpsem mojude hinnang (hinnang, mis mingilgi maaral arvestas juba konkreetse
asukoha keskkonnatingimusi) ning to6tati valja leevendusmeetmed (olgugi, et Uldsénalised)
ainult Gihe eelistatud trassikoridori suhtes. KSH aruande ptk-s 3.4. (eelkdige p 3.4.11.) on
selgelt valja toodud, et selline, vaid Uht alternatiivi kasitlev tdpsem hindamine algas juba
2014. a slgisel, st vahetult parast KSH programmi heakskiitmist.

Olukorras, kus teiste asukohaalternatiivide puhul ei selgitatud KSH ja planeeringu menetluses
lahemalt valja nende tehnilist teostatavust, kohapdhist keskkonnahairingute ulatust ega seda,

11 V't http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923 sea_guidance.pdf, p 5.12.

2 Tapsema ajakava osas on Ulevaade antud KSH ptk 3.4.
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kas, millisel maaral ning kuidas on vajalik ja véimalik neid hairinguid vahendada, on iimselge,
et KSH protsessi alguses teostatud alternatiivsete trassikoridoride keskkonnamdjude vordlus oli
pealiskaudne ning suuresti néiline (vt alternatiivide kohta ka Euroopa Kohtu otsus asjas
C-404/09 p 97Jj, eelkdige p 109). Alternatiivide kasitlemine sellisel kujul, et vaid lihe
alternatiivi puhul oli teada otsuse tegemiseks vajalik info nii konkreetsete
keskkonnahiiringute ulatuse, leevendusmeetmete vajalikkuse ja voimalikkuse kohta
(ning sellega seoses vdahemalt véimalus hinnata nende maksumust), samas kui teiste
alternatiivide osas selline info puudus, on selges vastuolus nii KSH regulatsiooni
konkreetsete saitete kui mottega.

KSH raames ei kasitletud teisi alternatiive kui lahtelilesandes vaga kitsalt defineeritud
tehnilistele parameetritele vastav raudtee (vt ka p 2.3.6). Asukohaalternatiivide kasitlus piirdus
KSH-s parast aarmiselt pealiskaudse info pdhjal Gihe asukoha-alternatiivi valjavalimist sellega,
et hinnati ainult valjavalitud trassi mdjusid, pakkudes valja vaikesemahulisi korrektiive
(trassi ,nihutamist’) ning otsides meetmeid, millega juba langetatud valiku mdjusid leevendada.
Parast eelistatud trassikoridori valikut enam pohiméttelisi muudatusi trassi asukoha
osas KSH-s ei kasitletud ning seetoéttu ei omanud KSH planeeringulahendusele enam
mingit sisulist moju. Selline kasitlus KSH aruande rollist, millest I|8htusid ka
Tallinna Halduskohus ja Ringkonnakohus, on selges vastuolus KSH nduetega ning neile
Riigikohtu poolt haldusasjas 3-16-1472 antud télgendusega (p 23).

Seega KSH ei taithud oma eesmarki. Selle asemel, et kujundada planeeringut ning aidata
kaasa sellele, et raudtee rajamiseks leitaks parim lahendus, sh keskkonnaméjude
seisukohalt, piirdus KSH planeerimisprotsessis viljatootatud ja juba valitud lahenduse
mojude hindamise, tagantjargi korrigeerimise ja leevendusmeetmete viljapakkumisega.
Kohus on télgendanud valesti KSH eesmarki ja kohaldanud valesti KeHJS § 21g 1 p-e 1 ja 2,
lg-t 2, § 31 p-i 1, 40 Ig-d 1-3 ning jatnud arvestamata Riigikohtu seisukohad (eelkdige asjas
nr 3-16-1472).

Méjude hindamise néutav tidpsusaste vaidlusaluse KSH puhul

2.5.10 Ringkonnakohus on eksinud, leides et vaidlusaluses KSH-s on méjusid hinnatud piisava (otsuse

2.5.11

sonastuse kohaselt ,ndutust suurema*) tdpsusastmega (otsuse punktid 39, 40). Ekslik on ka
kohtu arusaam, et KSH tugines piisavatel lahteandmetel ning leevendusmeetmete kasitlus ol
piisav (otsuse p-d 42 ja 43). Nimetatud seisukohad on selges vastuolus KSH regulatsiooni ning
neile Riigikohtu poolt antud tdlgendusega. Riigikohus on oma hiljutises praktikas réhutanud,
et KSH direktiivis satestatud nn reastamispdhimote ei tdhenda, et KSH raames voiks jatta
hindamata need mdjud, mille hindamine on just KSH (lesanne. Riigikohus rdhutas, et ka
maakonnaplaneeringu ménevodrra abstraktne iseloom ei valista KSH Iabiviimisel sisulist méjude
hindamist, mis annaks vastuse, millised on erinevate parameetritega arendustegevuse
(viidatud asjas tuuleparkide) mojud ja arendustegevuse pdhimoétteline sobivus,
sh keskkonnamdjude seisukohalt (vt Riigikohtu otsust asjas 3-16-1472 p 24, 28-30).

Seega on Riigikohus réhutanud, et KSH labiviimisel tuleb anda véimalikult detailne hinnang
planeeringu moéjudele. Antud asjas tuleb eriti arvestada asjaolu, et Rail Balticu MP puhul
ei ole tegemist maakonnaplaneeringutega, mida tiapsustatakse jargnevates, tapsemates
planeerimisstaadiumites, vaid Rail Baltica MP on ise ehitusprojekti koostamise aluseks
(vt kassatsiooni p. 2.2.6). Vajaduse korral tuleb mdju hindajatel ja planeeringute koostajatel olla
proaktivne ning hinnata mdju isegi detailsemalt kui see oleks vdimalik lahtudes vaid
teadaolevatest arendusplaanidest ja nende detailsusest. Igal juhul on lubamatu antud juhul
planeeringumenetluses rakendatud vastupidine lahenemine, kus hoolimata arendusplaani
suurest tdpsusastmest (maakonnaplaneeringuga paralleelselt koostati juba raudtee eelprojekt)
jaeti kavandatava tegevuse mojud ldhemalt valja selgitamata, likates tdpsema méojude
hindamise edasi jargmistesse menetlustesse (KMH etappi). Ringkonnakohtu sellist
lahenemist soosiv seisukoht (vt otsuse p 40), milles leitakse, et KSH nduetele vastavuse
seisukohast ei oma tahtsust, kui suure tapsusega oli juba vilja té6tatud raudtee tehniline
lahendus, on selges vastuolus varasema Riigikohtu praktikaga ning kujutab endast
materiaaldiguse ebabdiget kohaldamist.
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2.5.15

Keskkonnamdjude hindamise osaks olevate leevendusmeetmete detailsem valjatéotamine on
samuti oluliseks ndudeks, kuna see on olemuslikult vajalik selleks, et langetada saastva arengu
pdhimdttele tuginevaid planeerimisotsuseid. Jattes hoolimata vastavasisulisest voimalusest
vilja selgitamata, kas ja milliseid konkreetseid leevendusmeetmeid on véimalik ja vajalik
votta, ei ole voimalik isegi indikatiivselt valja selgitada ei moju keskkonnale ega projekti
maksumust. Nii keskkonnamdju kui projekti maksumus on erinevaid huve tasakaalustava
planeeringulahenduse valiku tegemisel maarava tahtsusega kaalutlusteks. Seetdttu on
asjakohatu ning nii KeHJS regulatsiooni kui ka PlanS §-des 10 ja 11 satestatud planeerimise
aluspohimdtetega  vastuolus  Tallinna  Ringkonnakohtu  seisukoht, nagu oleks
leevendusmeetmeid KSH aruandes piisavalt kasitletud.

Eriti eredalt demonstreerib materiaaldiguse ebadiget kohaldamist kohtu poolt seejuures otsuse
p-s 44 kasitletud Rdama raba naide. Kohus modnab, et KSH aruande ja eelprojekti koosmdjus
ei ole selge, millist tehnilist lahendust ja leevendusmeetmeid saab ja peab rakendama, ent kohtu
hinnangul ei ole see kdesoleva vaidluse esemeks. Olukorras, kus ei ole teada isegi
pohimétteline tehniline lahendus raba lletamiseks, ei olnud planeeringu kehtestajal
ligildhedaseltki vajalikku infot selleks, et teha diguspéarast kaalutlusotsust selles osas,
et raudtee peaks kulgema labi raba. Lahtudes Riigikohtu poolt asjas 3-16-1472, eelkdige
p-s 24 antud suunistest oleks otsustaja pidanud KSH kaigus pdhjalikult hindama erinevate
tehniliste lahenduste ja alternatiivsete, raba mittelabivate trasside mojusid ning seda kas mdni
neist asukoha- ja tehniliste alternatiivide kombinatsioonidest oleks keskkonnamdjusid
arvestades pohimotteliselt teostatav (voi milline oleks eelistatav). Seejarel oleks vastava
lahenduse pidanud planeeringuga kehtestama. Vastupidine kaitumine, kus esmalt otsustati
planeeringumenetluses, et raudtee peab kulgema Iabi raba ning alles seejarel hakati KSH
raames valja selgitama selle tapseid mdjusid ja vboimalikke leevendusmeetmeid, on selges
vastuolus KeHJS ja PlanS satete ning neile Riigikohtu poolt antud télgendusega.

Samuti on Riigikohtu poolt haldusasjas 3-16-1472 antud tdlgendussuunistega (vt tdpsemalt
otsuse p-d 28-30) vastuolus Tallinna Ringkonnakohtu vaide, et KSH Ulesanne ei ole projektile
ette kirjutada, milliseid tehnilisi lahendusi kasutada (otsuse p 43). Vastupidi, Riigikohtu
seisukohast tulenevalt on KSH rolliks just suunata ja kitsendada planeeringulahendust
selliselt, et oleks tagatud planeeringu eesmarkide, sh keskkonnakaitseliste eesmarkide
saavutamine (Riigikohtu otsuse asjas 3-16-1472 p 25). Kuna antud juhul oli Uheks
eesmargiks voetud Rdama raba veereziimi sailitamine, pidanuks KSH andma selge ja tépse
sisendi erinevate lahenduste osas, mille pdhjal oleks planeeringus siduvalt kindlaks maaratud
lahendus (nii asukoht kui tehniline lahendus), mis seda eesmarki véimaldab kdige paremini
saavutada. Vaid selline 1dhenemine on kooskdlas keskkonnadiguse Uhe aluspbhimdtte —
ettevaatuspohimottega.

Mdjude hindamise tapsusastmega seoses on oluline réhutada, et nii Tallinna Ringkonnakohus
(otsuse p 39) kui vastustaja (vastus apellatsioonkaebusele p 2.4.8) on apellatsioonimenetluses
moonnud, et mdjude hindamist ei viidud 1abi KMH-ga analoogses tapsusastmes, kuigi seda
KSH aruandes endas vaideti. Seda tdendab ka ehitusprojektide menetluses KMH algatamine
kogu trassi ulatuses (vt kaebaja 30. mai 2019 menetlusdokument ja selle lisa 1). Seega on
téendamist leidnud, et planeeringute kehtestamisel ldhtuti mittetdesest kaalutlusest —
et keskkonnamdjude hindamine oli 1&bi viidud suures tdpsusastmes (teisisonu KMH
tapsusastmes) ning tuvastatud, et olulised keskkonnamdjud puuduvad.
Ulatusliku kaalutlusruumiga planeerimisotsuse tegemisel kujutab vaararusaam mdjude
hindamise sisu ja ulatuse osas endast olulist kaalutlusviga, mistéttu ei saa veenduda otsuse
digusparasuses. Tallinna Ringkonnakohus on jatnud vastava kaebaja argumendi tdhelepanuta,
rikkudes sellega olulisel maaral podhjendamiskohustust ja kohaldades ebadigesti
materiaaldigust, leides vaidlusaluse otsuse olevat sisuliselt digusparase.

Eksperthinnangute iihekiilgne kasitlus

2.5.16

Lisaks materiaaldiguse vaarale kohaldamisele, on Tallinna Ringkonnakohus KSH
oigusparasust kontrollides rikkunud oluliselt menetlusdiguslikke norme, tapsemalt tdendite
igakllgse, taieliku ja objektiivse hindamise kohustust (HKMS § 61 Ig 1, 157 Ig 2, 158 Ig 1).
Kaebaja juhtis juba oma apellatsioonkaebuses téhelepanu, et KSH Iabiviimisel tunnistas
looduses labi viidud uuringute ebapiisavust ning tdiendavate uuringute vajadust ka uuringute
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2.6.1

eest vastutanud eluslooduse ekspert J. Remm, seda mitmes erinevas anallUsis, sh kdige
ulatuslikumas alusuuringus, mis valmis 16. detsembril 2013 (vt ldhemalt apellatsioonkaebuse
p 2.7.3.3.).

Tallinna Ringkonnakohus on nimetatud osa t6enditest selgelt tahelepanuta jatnud,
keskendudes otsuse p-s 42 vaid valitud KSH aruande osadele ning alles kohtumenetluse kaigus
J. Remmi poolt koostatud tdiendavale dokumendile (vastustaja apellatsioonkaebuse vastuse
lisa 2). Selline tdendite valikuline kasitlemine ndib paratamatult viitavat asjaolule,
et ringkonnakohus on téendite objektiivse ja igakilgse uurimise asemel otsinud tdenditest vaid
kinnitust seisukohale, et kaebus tuleks rahuldamata jatta. Téendite valikuline ja Uhekilgne
kasitlus on oluliseks menetluslikuks rikkumiseks, mis t6i kaasa sisuliselt ebadige otsustuse ja
mille t6ttu tuleks Tallinna Ringkonnakohtu otsus tuhistada.

Natura hindamine polnud nouetekohane

Tallinna Ringkonnakohus on eksinud, leides et vaidlusaluste planeeringute Natura hindamine
oli nduetekohane. Kaebaja on veendunud, et Natura 2000 vdrgustiku aladele avalduvate
mdjude osas oli planeeringu méjude hindamine vastuolus KeHJS §-ga 45, selle aluseks oleva
EL loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikli 6 satetega ning nendele normidele Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu poolt antud tdlgendustega (vt apellatsioonkaebuse p-d 2.8. ja 2.9.).
Vastuolus nduetega on jaetud labi viimata tdiemahuline hindamine Luitemaa linnuala osas,
samuti ei ole kdrvaldatud kahtlusi negatiivsete méjude ilmnemise suhtes ning sisuliselt on
kasitlemata jaetud kumulatiivsed mojud.

Leevendusmeetmete eelhinnangus arvestamise keeld

2.6.2

2.6.3

264

2.6.5

2.6.6

Tallinna Ringkonnakohus on ekslikult asunud seisukohale, et Luitemaa linnuala osas oli kohane
piirduda eelhinnanguga ja jatta 18bi viimata taiemahuline Natura hindamine, kuna ebasoodsat
moju  kaitse-eesmargiks olevatele liikidele planeeringu elluviimisel ei esine.
Ringkonnakohus asus seejuures seisukohale, et ebasoodsa md&ju valtimiseks trassikoridori
nihutamine ei ole leevendusmeetmeks Natura hindamise tdhenduses, vaid kujutab hoopis
planeerimisdiskretsiooni teostamist (otsuse p 45).

Kaebajad ei ndustu jatkuvalt sellega, nagu oleks saanud Luitemaa linnuala (ja ka teiste Natura
2000 alade osas) tekkida teaduslik kindlus méjude puudumise osas, seda tulenevalt nii mdjude
hindamise ja leevendusmeetmete puudustest kui ka kumulatiivsete mdjude puudulikust
kasitlusest (vt ka apellatsioonkaebuse p-d 2.9.2-2.9.5). Lisaks kujutab ringkonnakohtu otsuse
p-s 45 toodud seisukoht olulist materiaaldiguse vaartdlgendust osas, mis puudutab kisimust,
milliseid meetmeid tuleb lugeda leevendusmeetmeks Natura hindamise seisukohast.

Vastavat moistet — leevendusmeede — ei ole Natura hindamise tdhenduses theselt defineeritud
ei EL loodusdirektiivis ega KeHJS-s. Samas on selle mdiste sisu ldises vétmes lahti selgitanud
Euroopa Kohus. Asjas C-323/17 tehtud lahendis selgitas kohus, et leevendusmeetmeks Natura
hindamise kontekstis, st meetmeteks, millega ei tohi eelhindamise etapis arvestada, on kdik
meetmed, mille ,eesmark on valtida vdi vahendada nimetatud kava vdi projektiga alale
kaasnevat kahjulikku méju“ (vt otsuse p-d 26 ja40).

Ringkonnakohtu seisukoht on eeltoodud Euroopa Kohtu télgendusega ilmselges vastuolus.
Esiteks ei tugine ,leevendusmeetmete® ja ,planeerimisdiskretsiooni teostamise® eristamine,
mida Ringkonnakohus viljeleb, Uhelgi kehtival digusnormil. Vastupidi, tdlgendus nagu ei saaks
planeerimisdiskretsiooni teostamine olla leevendusmeetmeks Natura hindamise
tdhenduses, muudab viimase mdiste sisutiihjaks. lgasugune planeeringulahenduse osa,
sh meetmed, mille eesméark on vaéltida vdi vAdhendada keskkonnamdjusid (nt muratdkked,
Okoduktid), kujutab endast planeerimisdiskretsiooni. Seega ei ole need mdisted teineteist
vélistavad kategooriad, nagu leiab ringkonnakohus, vaid leevendusmeetmed on Uks viise,
kuidas planeerimisdiskretsiooni teostatakse.

Teiseks puudub vaidlus selles, et trassikoridori vaheulatuslik muutmine planeeringulahenduses
Luitemaa linnuala vahetus laheduses leidis aset parast seda ja just selle tdttu, et ekspertide
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hinnangul vdinuks esialgselt valitud trassikoridori asukoht kaasa tuua ebasoodsa moju
kaitse-eesmargiks  olevatele liikidele.  Sellele viitab nii  kasutatav  sbnastus
(trassikoridori ,nihutamine®, mitte ,valik®) kui ka asjaolu, et trassikoridori ,nihutamine” on vélja
toodud Natura hindamise Ik-l 18 asuvas tabelis lahtris ,Soovitused jargnevates
etappides/Vajadusel leevendavad meetmete rakendamine®. Kuna trassikoridori nihutamine ei
olnud soovituseks (planeeringu koostamisele) jargnevateks etappideks vaid miski, mida tuli
arvestada juba planeeringu koostamisel, oli ka Natura hindamise ekspertide endi hinnangul
tegemist leevendava meetmega.

Seega on ilmselge, et vastupidiselt ringkonnakohtu poolt voetud seisukohale arvestati
Luitemaa linnualale avalduvate méjude hindamisel nduetevastaselt juba eelhindamise
etapis leevendavate meetmetega. Juhul kui Riigikohtu hinnangul oleks leevendusmeetmete
mdiste piiritlemise klsimuses siiski vaja taiendavat selgust, tuleks kaebaja hinnangul esitada
Euroopa Kohtule vastavasisuline eelotsuse taotlus, mis vdimaldaks Euroopa Kohtul tapsustada,
kas ja millistel tingimustel vdib teatud planeeringulahenduse mdjude valtimisele vai
vahendamisele suunatud osi vdi nende muutmist pidada millekski muuks kui
leevendusmeetmeteks (vt apellatsioonkaebuse p 2.8).

Kaebaja réhutab, et leevendusmeetmete arvestamine juba eelhindamisel on oluliseks
rikkumiseks, mis muudab kogu Natura hindamise ning sellele tugineva planeeringu
oigusvastaseks. Euroopa Kohus on roéhutanud, et eelhindamisel leevendavate meetmete
arvestamise keeld on darmiselt oluline ndue selleks, et saavutada EL loodusdirektiivis seatud
eesmargid (likide ja elupaikade soodne seisund). Juba eelhindamisel leevendavate
meetmetega arvestamise tagajarieks on see, et pdhjalikumast, teaduspobhisest ning
ettevaatuspohiméttel tuginevast Natura-hindamisest loobutakse ning projekte lubatakse
puuduliku info péhjal (vt Euroopa Kohtu otsust asjas C-323/17 p 34-38).

Ekspertide eriarvamused méjude osas

2.6.9

2.6.10

2.6.11

Tallinna Ringkonnakohus on eksinud, leides et A. Jairi eriarvamus md&judest ning sellega
mittearvestamine mdjude hindamisel ja planeeringu kehtestamisel ei oma tahtsust.
Ringkonnakohus tugines seejuures esiteks seisukohale, et ekspertide vahelised eriarvamused
ei oma otsuse tegemise seisukohalt maaravat tahtsust, ning teiseks leidis, et Tolkuse loodusalal
esinevat, kaitstavatele elupaikadele tlupilist ning EL linnudirektiivi | lisa liiki — metsist - ei
pidanud Natura hindamisel ildse arvesse votma (vt otsuse p 47).

Esiteks, vastustaja ja ringkonnakohtu seisukoht nagu vdoiks Natura hindamise raames
piirduda kitsalt kaitsealuste elupaikade maastiku ja taimestiku sailimise hindamisega,
arvestamata elupaiga tunnusliikidega, on vastuolus Euroopa Kohtu poolt EL
loodusdirektiivi asjakohastele séatetele antud télgendusega. Kohtuasjas C-441/17 rdhutas
Euroopa Kohus, et Natura hindamise kaigus tuleb mitte ainult hinnata, kas tegevus méojutab
elupaigatlitibi esinemist (ja sailimist), vaid ka seda, kas sailivad elupaigatiilibiga seotud
olemuslikud tunnused (vt lahendi p 116). Sellisteks olemuslikeks tunnusteks ei ole
nt elupaigatutbis ,vanad loodusmetsad® mitte ainult teatud vanuses ja liiki puude olemasolu,
vaid ka seda elupaigatiiiipi asustavad tunnusliigid, antud juhul nt metsis. Olukorda, kus
jatkuvalt eksisteerib klll puistu, ent seda asustavad tunnusliigid on inimtegevusest lahtuvate
hairingute tottu alalt valja toérjutud voi hukkunud, ei saa pidada selliseks, kus tegevus ei mojuta
ala terviklikkust. Sellele, et elupaigatlibile avalduvate mojude puhul tuleb arvestada ka
votmeliikidele (sh vana loodusmetsa puhul seal elutsevale kaitsealusele metsisele) avaldatava
mdjuga, viitab ka Natura hindamises kasutatud tabelite formaat (vt nt kaebuse lisa 43, |k 77),
milles Giheks kontrollkiisimuseks on ,Kas projekt vdib hairida ala soodsa seisundi indikaatorina
kasutatavate vétmeliikide tasakaalu, levikut ja asustustihedust?*.

Teiseks on selges vastuolus Euroopa Kohtu jarjepideva praktikaga ringkonnakohtu
seisukoht, nagu ei oleks ekspertide vahelised eriarvamused maarava tidhtsusega.
Euroopa Kohus on réhutanud, et Natura hindamisel ning selle alusel otsuste tegemisel tuleb
l[&htuda ettevaatuspdhimdttest. Seejuures on otsusetegija diskretsioon oluliselt piiratud.
Natura 2000 vdrgustiku alasid mdjutavaid tegevusi vdib lubada kas loa vdi kavaga
(ilma loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 satestatud erandit kohaldamata) vaid juhul, kui teaduslikust
seisukohast ei ole mingisugust péhjendatud kahtlust ala soodsa kaitsestaatuse séilimise suhtes
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2.6.13

(vt otsust asjas C-441/17, p 115-117 ja viidatud kohtupraktika). On ilmselge, et juba
pohimbtteliselt ei saa teaduslikust seisukohast pdéhjendatud kahtlused olla koérvaldatud
olukorras, kus Uks ekspertidest leiab, et tegevus vdib kahjustada ala kaitsestaatust.

Kaesoleval juhul oli tegemist olukorraga, kus A. Jairi ekspertarvamuses (kaebuse lisa nr 44,
mis planeeringumaterjalidest esialgu Uldse vélja jaeti, vt halduskohtule esitatud kaebuse
p 2.3.4.16) on ekspert selgesdnaliselt ja GUhemotteliselt valistanud raudteetrassi rajamise [abi
Tolkuse loodusalaga suures osas kattuva Koveri metsise pusielupaiga, tehes ettepaneku
nihutada raudteetrassi ca 3 km vorra ida suunas. Ringkonnakohtu vaide, nagu oleks selle
arvamusega arvestatud, ei vasta tdele, kuna KSH aruande Ik-I 170 on selgelt valja toodud,
et vastavat nihutussoovitust majanduslikel kaalutlustel ei jargitud. Seega ei ole tegemist mitte
lihtsalt ekspertide eriarvamusega (hagu ringkonnakohus jareldas), vaid olukorraga, kus
valdkonnaeksperdi hinnangut, mille kohaselt ei saa Tolkuse loodusala soodsa
kaitsestaatuse sailimiseks olulise liigi — metsise — kaitseks trassi valitud asukohta rajada,
on planeeringu koostamisel ignoreeritud. Seejuures ei esinenud mitte ainult kahtlus méjude
osas, vaid vastupidi — erialaekspert leidis selgesdnaliselt, et raudteetrassi mdjud on
vastuvbetamatud. Seega oli tegemist olukorraga, kus planeeringu kehtestaja kaalutusdigus oli
redutseerunud selliselt, et tal oli ainult kaks diguspérast valikut — kas rakendada loodusdirektiivi
artikli 6 16ikes 4 toodud erandit véi muuta trassikoridori asukohta. Antud juhul tehtud valik —
eirata erialaeksperdi arvamust — on selges vastuolus Natura hindamise reeglite ja
Euroopa Kohtu télgendusega, muutes vaidlusalused otsused seelabi digusvastaseks.

Siinkohal on oluline taiendavalt lisada, et olukorras, kus ei ole korvaldatud teaduslikult
pohjendatud kahtlused Natura 2000 vorgustiku alade terviklikkuse kahjustamise suhtes,
ei tohi ala terviklikkust ohustavat tegevust majanduslikest kaalutlustest lahtuvalt lubada
(vt C404/09 p. 99 jj). Nn Natura hindamisel ning sellest lahtuvalt otsusetegemisel tuleb
esikohale seada Okoloogilised vajadused; teadusliku ebakindluse vdi Natura 2000 vérgustiku
alade terviklikkuse kahjustamise osas kindla teadmise esinemisel vdidakse tegevust lubada
ainult juhul kui rakendatakse EL loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 (KeHJS § 29 Ig-d 3-5) toodud
erandit ja tuvastatud on koigi selle erandi eelduste esinemine (alternatiivide puudumine,
esmatahtsate avalike huvide olemasolu, hldvitusmeetmete rakendamine).
Seejuures alternatiivide kaalumisel ei ole lubatud lahtuda majanduslikest kriteeriumitest
(vt selles osas Euroopa Kohtu otsust asjas (C399/14, p 77). Lihtsamalt 6eldes — olukorras, kus
valida on kahe alternatiivi (nt alternatiivse trassikoridori asukoha) vahel, kusjuures iihe
puhul esineb risk, et sellega kahjustatakse Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ja
teise, rahaliselt kallima alternatiivi puhul sellist riski ei esine, on diguspéraselt véimalik
valida vaid teine lahendus. Antud juhul on seda nduet iimselgelt ignoreeritud, jattes A. Jairi
ekspertarvamuses toodud ettepaneku majanduslikel kaalutlustel arvestamata. Samuti on
eeltoodu valguses materiaaldigusega vastuolus olev Tallinna Ringkonnakohtu otsuse p-s 49
toodud seisukoht, et Natura hindamise osas on digusparaselt hinnatud kdiki olulisi kriteeriume
nende koosmadjus — alternatiivide valikul pidi esikohal olema Natura 2000 vorgustiku alade kaitse
vajadus.

Kumulatiivsete méjude hindamine

2.6.14

2.6.15

Ringkonnakohus eksis oma otsuses, leides et Natura hindamine vastas nduetele ka
kumulatiivsete mojude valjaselgitamise ja hindamise osas. Kohus viitas oma seisukohavotus
mitmele KSH aruande osale, milles leiduv ka&sitlus oli kohtu hinnangul piisavaks
(vt otsuse p 48). Kaebaja on jatkuvalt seisukohal, et tegelikkuses jaeti Natura hindamise kaigus
kumulatiivsed mdjud nduetekohaselt kasitlemata. Kohtu vastupidine seisukoht kujutab endast
olulist eksimust materiaaldiguse kohaldamisel.

Riigikohus on rohutanud, tuginedes pikaajalisele Euroopa Kohtu praktikale, et Natura hindamise
kaigus tuleb valdkonna usaldusvaarseimatest teadusandmetest lahtudes teha kindlaks kd&ik
kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi projektidega voivad
avaldada mdju selle ala kaitse-eesmarkidele. Hinnangus ei tohi olla llnki ja selles peavad olema
taielikud, tapsed ja Ioplikud seisukohad ning jareldused, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de mdju kohta.
Riigikohus rdhutas eraldi just kumulatiivsete méjude hindamise olulisust, st et otsuse ja moju
hindamise objektiks olevat tegevust ei tohi vaadata eraldiseisvalt teistest Natura 2000
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2.6.16

2.6.17

2.6.18

3.1

3.2

3.3

vorgustiku kaitsevaartusi ohustavatest tegevustest (vt otsust asjas 3-3-1-88-15, p 35-36.2 ja
seal viidatud Euroopa Kohtu praktika; sama ka 3-16-1472, p 42).

Kuigi Glimalt pealiskaudselt on kumulatiivseid mdjusid Natura hindamises ning KSH aruandes
kasitletud, ei vasta kasitlus eelviidatud kriteeriumitele. Kitsamalt Natura hindamise aruandes
(vt KSH aruande Lisa V) kasitletakse kumulatiivseid m&jusid vaid Uhe vaga luhikese trassildigu
osas, kus raudteetrassil voib olla kumuleeruv méju koos Tallinn-Rapla maantee ja viimase
arendusplaanidega Rabivere loodusalale (sellega piirdub kogu kumulatiivsete mdjude kasitlus
Natura hindamise aruandes, Ik-1 141). Ulejainud Natura 2000 vorgustiku alade osas puudub
asukohapohine, detailsem hinnang kumulatiivsetele méjudele taielikult. Puudusi Natura
hindamises ei heasta ka lildsdnalised viited kumulatiivsete méjude vdimalikkusele KSH aruande
muudes osades (ptk-d 9, 11 ja lisa llI-5). Pelgalt viitamine mdjude véimalikkusele, ilma nende
allikaid, esinemise tdenaosust ja ulatust lahemalt ja lahtuvalt konkreetsete Natura 2000
vorgustiku alade kaitsevaartustest analUUsimata, ei kujuta endast valdkonna
usaldusvaarseimatest teadusandmetest lahtuvat hinnangut, mis sisaldaks taielikke, tapseid ja
Idplikke seisukohti ja jareldusi ning hajutaks teaduslikult pdhjendatud kahtlused méojude
esinemise osas.

Eelviidatud kumulatiivsete mdjude hindamise nduetele ei vasta ka kohtu dldine seisukonht,
et kumulatiivseid mdjusid véib hinnata ,jooksvalt* ning olukorras, kus kumulatiivseid m&jusid ei
esine, puudub kohustus seda seisukohta aruandes péhjendada. Euroopa Kohtu eelviidatud
praktika (vt otsust asjas C-441/17, p 115-117 ja viidatud kohtupraktika) kohaselt tugineb
Natura hindamine ettevaatuspdhimoéttele, mistottu ei ole lubatud eeldada méjude
puudumist, vaid vastupidi, mojude puudumist tuleb teaduslikult tdendada.
Kahtluste korvaldamiseks ning Oigusparase Idoppotsuse langetamiseks on vastav
teaduspohine argumentatsioon vaja esitada ka Natura hindamise aruandes.
Vastupidisel juhul tuleb Natura hindamine lugeda nouetevastaseks.

Kohus on iilaltoodud regulatsiooni ning Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktikat eiranud ja
teinud seetottu ebadige otsuse. Seda silmas pidades palub kaebaja kohtulahendi
tiihistada.

EELOTSUSE ETTEPANEK

Kaebaja esitas 15. veebruaril 2019 taotluse eelotsuse kusimiseks Euroopa Kohtult,
kuna mitmes kisimuses puudutab kaesolev vaidlus Euroopa Liidu digust ning asja digeks
otsustamiseks on vaja Euroopa Kohtu poolset tdlgendust neile satetele. Ringkonnakohus jattis
oma otsusega vastava taotluse rahuldamata, leides, et kiisimusele nr 1 saab anda vastuse ka
iima eelotsust kisimata, kisimused 2 ja 3 aga tuginevad valedele eeldustele.

Kaebaja jaab jatkuvalt selle juurde, et kdigis kolmes kisimuses oleks vaja Euroopa Kohtu
télgendust. Kohus on eksinud leides, et mdistlike alternatiivide valiku kiisimus on piisavalt selge,
mida demonstreerib ka kohtu méttekaik, nagu oleks KSH-s kasitletavate alternatiivide valik taiel
maaral planeeringu koostaja suvaks ning soovi korral vbidakse lahemalt hinnata ka vaid
Uheainsa alternatiivi mojusid (vt ka kassatsioonkaebuse p 2.5.4-2.5.9). Samuti ei ndustu
kaebaja, nagu oleksid kisimused 2 ja 3 tuginenud valedele eeldustele. Isegi kui see nii olnud
oleks, oli ringkonnakohtul (ja on ka Riigikohtul) véimalus kiisimused vaidetavalt valed eeldused
korvale jattes imber sdnastada.

Eeltoodust tulenevalt taotleb kaebaja 15. veebruari 2019 taotluses toodud kisimuste kisimist
eelotsuse korras Riigikohtult. Lisaks neile kisimustele tuleneb ringkonnakohtu lahendist
vbimalus, et Euroopa Kohtult tuleks kiisida eelotsust veel Ghes kisimuses: nimelt, kas ja kuidas
tuleks Natura hindamise  kontekstis eristada leevendusmeetmeid ja muud
planeerimisdiskretsiooni teostamist. Kaebaja hinnangul on kill antud juhul selge,
et trassikoridori moéningast nihutamist parast eelhinnangu kaigus mdjude vdimalikkuse
tuvastamist tuleks pidada leevendusmeetmeks Natura hindamise tdahenduses. Samas kui
Riigikohus leiab, et sellele diguslikule kiisimusele ei leidu senisest Euroopa Kohtu praktikast
Uhest ja selget vastust vdi leiab, et eelotsuse kisimine oleks vaja Uhetaolise praktika
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4.1

4.1.1

412

415

41.6

417

kujundamiseks, on kaebaja hinnangul p&hjendatud taiendava kisimuse lisamine eelotsuse
korras kusitavatele kiisimustele jargneval kujul:

4. Kas ja millistel tingimustel ei ole ,leevendusmeetmeteks® asjaomase hindamise
vajalikkuse lle otsustamisel sellised planeerimismenetluses tehtavaid otsused, mis on
tingitud voimalikest méjudest erikaitsealale ning sellel leiduvatele kaitstavatele
elupaikadele ja liikidele ning toovad kaasa mojude véltimise voi véhendamise?

TAOTLUS KASSATSIOONKAEBUSE MENETLUSSE VOTMISEKS

Kaebaja palub kassatsioonkaebuse menetlusse vétta. Kohus on asja lahendamisel oluliselt
rikkunud menetlusdigust (sh pohjendamiskohustust, téendite hindamise kohustust) ja
ebadigesti kohaldanud materiaalbigust (sh kaalutlusdiguse rikkumise ja planeerimisalase
regulatsiooni osas ning keskkonnakisimustes). Eraldi soovib kaebaja rdhutada jargmiseid
kaebuse menetlusse votmise argumente:

Kohtud on kaebebiguse vdljaselgitamisel lahtunud sattest, mis formaalselt ei nae
maakonnaplaneeringu puhul ette populaarkaebuse esitamise vdimalust (vt kaesoleva
kassatsioonkaebuse p-d 2.2.1-2.2.9). Kaebaja hinnangul vajaks Riigikohtu seisukohta klisimus,
kas ja kuidas kaebebdigust mojutab see, kui on objekti planeerimiseks valitud vale planeeringuliik
(planeerimisinstrument). Samuti vdiks Riigikohus selgitada, mis on vale planeeringuliigi
kasutamise 6iguslikud tagajarjed.

Samuti on kassatsioonkaebuse menetlemisel pdhimdtteline tadhendus kohtupraktika
kujundamisel keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse klsimuses, millele on nn Hiiu tuule
lahendi valguses antud madalamate astmete kohtute poolt liigselt kitsendav sisu,
minnes vastuollu mh Arhusi konventsiooni nduetega (vt kaesoleva kassatsioonkaebuse
p-d 2.2.10-2.2.12).

Kolmandaks on kdesolevas menetluses tekkinud olukord, kus kaalutlusargumentide fakte pole
olnud vdimalik kontrollida, sest vastavasisulisi dokumente planeeringumaterjalidesse pole
kaasatud. Samal péhjusel ei ndudnud kohus ka dokumentaalseid tdendeid valja, millega neid
fakte oleks saanud tdéendada vdi iUmber liikata. Selline praktika véib tuua kaasa kuritarvitusi,
kus ekslik vo6i mittekasulik info jaetakse planeeringumaterjalide hulka teadlikult panemata,
et valtida selle kontrollimist. Lisaks tuleb arvestada, et PlanS v.r § 2 Ig 1 ja 4, aga ka PlanS u.r
§ 3 Ig 4 satestavad planeeringudokumentide kohta darmiselt Uldised nduded ega ole kooskdlas
Arhusi  konventsioonist  tuleneva  keskkonnainfo  tdhendusega (vt  k&esoleva
kassatsioonkaebuse p-d 2.2.14-2.2.17).

Neljandaks vajab Riigikohtu hinnangut ringkonnakohtu praktika, millega kaesolevas asjas
kohtulahendi pdhjendav osa koosneb suuremas osas teises kohtuasjas tehtud kohtulahendi
sdna-sdnalisest koopiast.

Riigikohtu hinnangut vdivad vajada ka kusimused, millist tdhendust omavad
planeerimismenetluses riikidevahelised lepingud (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p 2.3.9)
ning millised on KSH ja KMH olemuslikud erinevused — kas ,lahjem* KMH voib taita KSH
eesmargi ? (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p 2.5.2-2.5.3).

Kaesolevas vaidluses on liheks pohiklisimuseks, kuivord ulatuslik ja pdhjalik peaks KSH ning
Natura hindamise puhul olema alternatiivsete lahenduste kasitlus (vt kaesoleva
kassatsioonkaebuse p 2.5.4-2.5.9.). Tulenevalt asjaolust, et selles kiisimuses ei ole selgelt
valjakujunenud praktikat ei Euroopa Kohtu ega Riigikohtu poolt, on sellelegi kiisimusele vastuse
andmine vajalik Uhetaolise praktika kujundamisel.

Lisaks eeltoodule on Ghetaolise praktika kujundamise huvides see, et Riigikohus vdtaks selge
seisukoha kahes Natura-hindamise teemalises kisimuses. Esimeseks on kusimus sellest,
kuidas télgendada planeerimisasjades Natura hindamist labi viies mdistet ,leevendusmeetmed®,
ehk milliste meetmetega ei tohi arvestada nn Natura eelhindamise kaigus (vt kaesoleva
kassatsioonkaebuse p 2.6.2.-2.6.8. Teiseks vahemalt sama p&himétteliseks kisimuseks on
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4.2

5.1

5.2

5.3

5.4

see, kas ja kuidas piirab planeeringu kehtestaja (ja ka teiste otsusetegijate) diskretsiooni see,
kui Natura hindamise kaigus asub Uks (eriala)ekspert seisukohale, et teatud lahendus ei ole
kaitsevaartuste seisukohast aktsepteeritav (vt kdesoleva kassatsioonkaebuse p 2.6.9.-2.6.13).
Eeltoodule tuginedes esinevad HKMS § 219 Ig-s 3 satestatud eeldused kassatsioonkaebuse
menetlusse votmisele.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Kaebaja on tasunud kassatsioonkaebustelt kautsjoni summas 2 x 25 = 50 eurot.

Kaebaja palub kassatsioonkaebuste rahuldamisel tagastada kautsjon advokaadiblroo
Derling Primus arveldusarvele nr EE322200221063937025.

Kaebaja ndustub asja menetlemisega kirjalikus menetluses.

Kaesolev kassatsioonkaebus on 22. juulii 2019 edastatud menetlusosaliste esindajate
e-toimikus avaldatud e-posti aadressidele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Piret Blankin Edgar-Kaj Velbri
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